Uvod

Chtéli bychom Zit ve svété, ktery umoznuje ¢lovéku intelektudlni a duchovni rlst, ktery nabizi
rovnovahu a bezpeci. Chtéli bychom svét, kde maiji vSichni lidé dlstojné postaveni, kde se
nenic¢i nase Zivotni prostfedi a pfiroda. Svét, kde nase prace ma smysl, je efektivni a tvofri
vyluéné pozitivni hodnoty. Chceme svét, kde se neplytva casem a energii lidi ani pfirodnimi
zdroji, ale naopak se vie zdokonaluje ku prospéchu vsech a v souladu se vsemi.

A predevsim: chceme Zit v pravdé! Nazyvat véci pravymi jmény, chapat véci ve skutecnosti tak,
jak jsou, netvafit se, Ze néco je tim, ¢im neni. Chceme péstovat Cisty pohled, prehled a kontrolu
lidi nad tim, co se déje, systém, kde bude tézké nékoho klamat. Touzime po pravdivém
popisovani a vnimani udalosti — ale jesté vice touzime po pravdé principialni. Chceme péstovat
logické chapani obecnych zakonitosti a pricinné-dusledkovych souvislosti.

Chceme vnimat Vyssi Smysl pozemského byti, odhalovat jej a naplfiovat. Odmitame vysméch
a zavrzeni VysSiho Smyslu, cozZ se stalo standardem a zakladem soucasnych ideologii.

Uvédomujeme si, v jakém Zijeme nesouladu. NasSe civilizace péstuje nesmysinost, Upadek,
hloupost. Nici nasi Lidskost, pfinasi Skody. Vnucuje ndm svou jedinou ,,pravdu” o neexistenci
pravdy. Nenavidi velké ideje, sny a vize —a uzndva jen ideologii negace.

Na svou malost zmitajic se v kfeci dojizdi. Chce jit cestou pokroku, kterou si vSak sama
zakdazala. Misto skute¢ného pokroku tak podstupuje jen chaotickou sebevrazdu. Nici v3e, co ji
drzelo nad vodou, a odkryva to, co pohltila.

Najednou vidime, Ze to vlastné neni nase civilizace. Nam se jen vnutila v obdobi své dominance
a pomalu nds pohlcovala. Pohltila nas do takové hloubky, Ze jsme o ni nepochybovali, a tahne
nas ve svém pevném objeti vstfic svému vlastnimu zaniku. Presto v nas zUstal jesté kousek
nasi pravé podstaty, ktery nam nedokdazala vyrvat. A ktery bude zarodkem naseho nového,
lepsiho Zivota.

My, Slované a druzi, jsme nyni nositelé pravé Evropské civilizace. My davame nadéji na
zachovani nasich tisiciletych hodnot. A na vytvoreni nové, lepsi koncepce usporadani Zivota
spolecnosti.

Nejsme Zapad, jsme Slované. Ctime pravdu, vznesSenost, cCest, lidskost, dlstojnost,
spravedlnost, smysluplnost, krasu, Uctu, pokoru, tvofivost, poznani.



Kofeny soucasného nesouladu jsou velmi hluboké. Nabozenské doktriny uz pred mnoha
staletimi zacaly popirat odpovédnost ¢lovéka za svij Zivot, odmitat péstovani mravni Cistoty a
sluzbu spolecenstvi. Pod slupkou Upadkové naboznosti uz davno vzkvétal individualisticky
konzumismus nejhrubsiho zrna. Posun k ateismu byl uz jen zanedbatelnou zménou.

Clovék v tomto svém pojeti nema 7adné moralni povinnosti, nemusi Zit ddstojné, nemusi na
sobé pracovat, nemusi pracovat pro druhé, soucitit, byt odpovédny za dasledky svych ¢in(...
Nemusi mit ani Zadnou vili ani se citit jako ¢lovék. Je pravoplatnym individuem a to mu je
vtloukdno do hlavy.

Individualismus, to neni ucta k ¢lovéku. Je to znevazeni Clovéka, kradez jeho podstaty.
Individualismus si manipulativné pfisvojuje zasluhy o svobodu. Prava lidi jsou udajné prinosem
individualismu. Neni tomu tak. Individualismus je filosofii odfiznuti ¢lovéka od Celku a neni to
Celek, co ¢lovéka omezuje, ale jsou to predevsim jina individua narokuijici si nadvladu nad
Clovékem. Ve svété individui je ¢lovék clovéku vikem.

Péstované klisé o konfliktu zajmu spolecnosti a zajmU jednotlivce je rovnéZz manipulaci. Zajmy
spolecnosti a Clovéka jsou prirozené vsouladu. Pokud nejsou, je to obvykle tim, Ze
deklarované zajmy spolecnosti skuteCnymi zajmy spolecnosti nejsou a jsou to snahy urcitych
jednotlivcli ovlddat a zneuzivat lidi. Naopak u jednotlivce, ktery chce poSkozovat nebo vydirat
spolecnost se snahou o vlastni prospéch, by se mélo mluvit spiSe o parazitické posedlosti nez
o legitimnich zajmech.

Ovsem pokud vsechno alibisticky zrelativizujeme v duchu liberdlIniho filosofického nesmyslu, Ze
kazdy md svou pravdu?, tak se o tomhle vibec nebudeme moci bavit. Vlastné se nebudeme
moci bavit viibec o nicem...

' Kazdy mGze mit ¢4st pravdy, ale pravda jako takova je jen jedna.
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Liberalizace ¢lovéka

Ono individualistické osvobozeni ¢lovéka od mravniho fadu se stalo zdkladem dnesniho
liberalismu. O vzniku liberalismu se mluvi aZz v souvislosti s novovékem, jeho koreny jsou vsak
mnohem starsi. RozSifenou domnénkou je, Ze liberalismus chrani slabé a bezbranné pred
mocnymi (Ze jim davd moZnost domoci se svych prav a zajm0). Ve skutecnosti liberalismus
chrani predevsim mocné.

Liberalismus, jak jej zname, je jiz pIné dovyvinutou ideologii — ktera je vyusténim mnoho staleti
postupné prosazujici se tendence — liberalizace ¢lovéka. Tato tendence spociva ve zbavovani
se odpovédnosti za Zivot a prospéch spolecnosti, zbavovani se pout mravniho fadu. Tykala se
nejprve panstva — panovnikd a slechty. V souladu s tim dochazelo k postupnému utuzovani
absolutismu (absolutizaci). Absolutismus je neomezend a nedotknutelnd svoboda clovéka
v urcité funkci, absence vymahatelné odpovédnosti za jeho rozhodnuti. Obvykle se jedna o
moc C¢lovéka nad urcitym objektem, napf. absolutistickd moc pana nad panstvim (zemi),
vlastnika nad vlastnictvim.

Neomezend a nedotknutelnd svoboda ve funkci je zakladnim predpokladem pro moznost
zneuzivani moci. Clovék disponujici touto svobodou si prvni ze véeho zvysi svou Zivotni Grover
na ukor ostatnich a dale si muze dle své libovile stanovit jakékoliv dalsi cile a naplfiovat je. Jini
lidé nemaji Zddnou moznost tomuto ¢lovéku danou funkci odebrat, protoze jeho postaveni
v této funkci je nedotknutelné. Setrvani v této funkci je jeho nezcizitelnym pravem, které
nesmi byt poruseno. Jini lidé maji zase jina nezcizitelna prava. Nikdo vSak nemuzZe byt pohnan
za to, jakym zpuisobem a kjakym cilm sva prdva vyuziva. Toto je zdrojem soucasného
liberalismu a stalo se to jeho podstatou.

Mocenska liberalizace v minulosti a pak i samotny liberalismus jako ideologie vedly k Uplné
formalizaci pravomoci — mysleno k bezpodminec¢nému udéleni a respektovani pravomoci bez
ohledu na to, co jeji drzitel ¢ini. Jinymi slovy doslo k zakofenéni prvk(i absolutismu ve
spolecnosti.

Paradoxni je, Ze je liberalismus obecné chapan jako to, co vedlo k odstranéni absolutismu. Ale
ve skutecnosti absolutismus nikam nezmizel, naopak se jeho podstata v rizné mire rozsifila
na vsechny subjekty spoleénosti. Doslo k jakési mechanizaci spole¢nosti, ktera byla v minulosti
nemyslitelna...

Liberalizace ¢lovéka se da ceskym slovem vyjadfit jako osvévolnovani. Je to zbavovani se
odpovédnosti, pout mravniho rfadu.

Nasim ukolem je podstatu liberalizace c¢lovéka pochopit. V dostatecné hloubce a
z dostatecného nadhledu. Nestaci snazit se pochopit napfiklad kapitalismus, dnesni liberdlni
ideologii Ci liberdlni demokracii, aniz bychom chapali to, co je jejich zdrojem. Bez uvédomeéni
si liberalniho paradigmatu budeme stale jeho otroky, budeme stale myslet jeho kategoriemi.
Bez dostatecného nadhledu jej nikdy nebudeme vidét v celé jeho Sifi. A nebudeme schopni
uplatnit svébytné vychodisko ze soucasné civiliza¢ni krize.
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Liberalni paradigma je vic nez ideologie, dnes je do hloubky prostoupeno celou spolecnosti.
Z ného kli¢i liberdlni ideologie (liberalismus), ktera je zakladem témér vSech soucasnych
ideologii. VeSkeré v soucasnosti péstované politické i ekonomické teorie jsou soucasti
liberalismu. Od dob novovéku nebyla vytvorena a Siroce rozpracovana zadna ideologie, ktera
by se vyznacovala Uplnou svébytnosti a nebyla ovlivnéna liberalni ideologii (¢i alespon
liberalnim paradigmatem).

Statni zfizeni postavené na liberalismu je liberdlné-demokratickad republika (,liberalné” se
Casto vynechdva). Liberalni demokracie je zaloZzena na nekontrolovatelné nadvladé vybranych
spolecenskych subjektd (korporace, média, banky), dezintegraci statu a masovych
procedurach odevzdavani pravomoci vefejné propagovanym lidrim (volbach).
Liberalné-demokraticka ideologie je v praxi rozpracovana ideologie liberalismu v oblasti
usporadani statu. Jeji soucasti je rozvinuta avSak zavadéjici az klamna politicka teorie. Systém
liberdlni demokracie je chranén zdkony a Ustavou. Jeji zpochybriovani je nepfipustné a muize
byt i trestné.

Mocensky systém postaveny na liberalismu je liberalni kapitalismus. Vyznacuje se institutem
vlastnictvi, coZ je absolutistickd moc ¢lovéka nad vlastnénym objektem, at uZ to je cokoliv,
véetné spolecensky klicovych instituci (média, banky apod.). Zaroven se vyznacuje
nenahraditelnou roli penéz, jakozto formy moci, v dosahovani jakychkoliv cild.

Pravé liberalizace ¢lovéka se stala zakladem soucasného davo-,elitarismu”. Ridici subjekt
»elit“ na drovni konceptualni moci se odchylil od Boziho Zaméru a pocal do své koncepce fizeni
spolecnosti vnaset prvky liberalizace clovéka, aby fizenému objektu pridal poZzadované
vlastnosti a funkce. Ziskal tak prostfednictvim objektu akceschopnost k tomu, aby znicil a
pohltil objekty jinych konceptualnich moci. Liberalizace ¢lovéka je pevnou soucasti biblického
projektu. UmoZnuje vyuzivat ¢lovéka k dosazZeni i téch cild, které nejsou v souladu s Bozim
Zamérem. Prohlubovani liberalizace ¢lovéka pfimo vede k prohlubovani davo-, elitarismu®.

Nyni nasleduje vysvétleni dvou zakladnich jevl a zavedenych nastroji moci v liberalizované
spolecnosti: Vlastnictvi a Penize. Pro pochopeni podstaty poselstvi nasledujicich stranek je
tfeba hlubokého a pokorného oprosténi se od sou¢asného chapani véci. Ne kazdy toho bude
schopen.



Vlastnictvi

Pojem vlastnictvi vychazi ze slovanského slova viast, které znamena moc, prenesené pak
panstvi, majetek. To uz nam napovida, co je podstatou vlastnictvi v jeho dnesnim pojeti. Je to
pfiznana absolutistickd moc nad urcitym objektem. KdyZ néco vlastnim, mohu si s tim délat
témér cokoliv, co chci.

Samoziejmeé se to tyka i soukromého vlastnictvi. Vlastnéna firma, banka ¢i obecné organizace
podléha vyluéné svému majiteli. Jediné omezeni vyplyva z platnych zakon, ale ty v principu
nejdou proti pravu majitele na plnou moc nad vlastnénym objektem.

Jak tedy institut soukromého vlastnictvi viibec vznikl? Abychom si na tuto otdazku mohli
odpovédét, musime jit pomérné daleko do minulosti.

Ve skutecnosti se lidé nestali vlastniky tak, Ze by pfisli a fekli: , Toto je moje.” Samoziejmé, Ze
lidé meéli véci, které k nim patfily a se kterymi nikdo jiny nesmél nakladat. Ale to nebylo
vlastnictvi v dnesnim slova smyslu. Véci osobni potreby ¢i dim byly vzidy v soukromych rukou
¢lovéka nebo rodiny a nikdo jiny nemél pravo si na né Cinit naroky. Ale neznamenalo to totéz,
co dnesni vlastnictvi. Bylo to nezpochybnitelné pravo drzet a uzivat, ale ne vlastnit.

Vlastnit ve skutecnosti znamenalo panovat. Bylo to plvodné vysadou vladnouciho
predstavitele urcéitého Gzemi. Instituce panovnika se vyvinula z pozice vojenského viidce,
vojvody. Vévoda Ci knize stal v Cele ozbrojené druziny a ochrarioval své Uzemi. Lidé a vesnice
na tomto Uzemi byli plvodné svobodni, ale museli druZindm zajistovat obZivu, v ramci
spolecenské dohody.

Knize mél samoziejmé silovou a tim i mocenskou prevahu, takZze nebylo radno proti nému
vystupovat. Do Zivota vétsiny lidi ale nezasahoval, s vyjimkou feSeni zavainych sporu, pokud
je nevyresili mistni stareSinové.

Knize mél tedy svérené uzemi, na kterém vladl. Nemél ale jesté poddané v pravém slova
smyslu. O téch mizZeme mluvit aZz po dalSim vyvoiji.

Clenové druziny kniZete, bojovnici stali po jeho boku. Kdy? viak knize ziskaval dalsi Gzemi pod
svou vladu, pod jeho vedeni se dostavali dalsi velmozi. Pokud novému Gzemi predtim nikdo
nevladl nebo tamni viidcové byli zabiti ¢i vyhnani, byla tato Gzemi svéfovana vérnym z okoli
knizete. V obou pripadech doslo ktomu, Ze tito lidé se knizeti vzdalili a stali se urcitymi
autonomnimi jednotkami na ¢astech celkového Uzemi. Kontrola panovnika nad ¢innosti téchto
lidi tak byla slabsi, nez kdyz se nachazeli v jeho okoli. | tak byli tito pani panovnikovi podtizeni
a byli jeho prodlouzenou rukou.

Postupem Casu dochazelo k prohlubovani nadvlady panovnika nad lidmi Zijicimi na jeho Uzemi.
KniZzata se vétSinou povysila na krdle a nabyla kralovského majestatu. S tim se rozvrstvil a
zeslozitil i zbytek spolecnosti, velmoZi a bojovnici se stali Slechtou. Ustavil se pevné dany
nastupnicky systém.

| diky tomu vznikl prostor pro rlizné mocenské boje, ve kterych jiz zastupci Slechty vystupovali
jako subjekty s vlastnimi zajmy. Prestali byt prodlouzenou rukou panovnika a stali se jeho
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konkurenci. Slechta ziskala prava, ktera branila panovnikovi zasahovat do jejich zaleZitosti a
panstvi. Panovnik (kral) si musel vytvofit paralelni aparat kralovskych urednik(. Jednotlivé
zemé mély jiz ve vrcholném stfedovéku prevazné pevné hranice. A vtéch zemich, kde
panovnik vladl, si musel zfidit opérné body (hrady, mésta). Nemohl ale jen tak obsadit uzemi
Slechty, ktera jej méla v dédi¢ném drZeni, vlastnictvi.

Celkové v této dobé bylo témér kazdé mésto Ci vesnice v nécim vlastnictvi. Byly to drzavy
Slechty nebo cirkve. Kralovska mésta byla obvykle povaZovana za svobodna. Pfislusnici nizsi
Slechty byli vazalsky podfizeni vySe postavenym. Prosti lidé byli soucasti panstvi (vlastnictvi),
na kterém 7Zili, byli poddani svého pana. Pfirozené tedy nemohli nic vlastnit, kdyz vse, co
uzivali, bylo vlastnictvi pana. Pfesto méli prosti lidé zajisténo dédi¢né pravo Zit a hospodafit
na svém pozemku, ze kterého je vétSinou jen tak nékdo nemohl vyhnat. Vlastnictvi tak jesté
nemélo ve vztahu k vlastnénému objektu zcela absolutisticky charakter.

Postaveni prostych lidi se vSak na prelomu stfedovéku a novovéku zhorSovalo. Spole¢nost pIné
ovladly penézni vztahy a poddani se stali vyrobnimi prostiedky. Slechta mohla obchodovat
s vesnicemi ve svém vlastnictvi anebo ukladat svym poddanym vsemozné poplatky. Mohla
také budovat nova hospodarskd odvétvi a svym poddanym natidit novou praci. Nakonec se
poddani stali iplnymi nevolniky, coz uz miZzeme povaZovat za opravdovy absolutismus.

Dnes se ¢asto mlzi ohledné této podstaty vlastnictvi. Nespravné se mluvi o tom, Ze prosti lidé
také ,vlastnili“ svij majetek. Je to pokus vnaset mezi lidi nepochopeni a snaha zakryt
skutecnost, Ze vlastnictvi je absolutismus, ktery prisel shora. | kdyzZ lidé nakladali s penézi a
obchodovali, neznamena to, Ze byli vlastniky. Penize totiz stac¢i pouze drZzet. Penize nejsou
objekt vlastnictvi, ale forma moci. Jsou moci v rukou toho, kdo je drzi (vice v nasledujici
kapitole).

V zavislosti na svych pravech, kterd byla v rGdznych zemich rlizna, se mohl poddany z vlastnictvi
pana vykoupit a stat se tak svobodnym ¢lovékem. Ale to bylo pro vétsinu lidi nedosazitelné.
Slechta na po&atku novovéku neméla skoro 7adné zabrany Zdimat poddané, jak nejvic to 3lo.
Proto také fungovala tvrda robota.

Slechta vdak prerGstala pres hlavu i panovnikovi, ktery proti ni musel nékdy zakro¢it.
Dlouhodobé dezintegrovany stat, kde si Slechta na svych panstvich déla, co chce, je
neakceschopny a zaostava. Dnes jsou obecné za absoluty oznacovani panovnici pravé proto,
Ze si podmanovali Slechtu. Ale ve skutecnosti bychom se méli vice divat oima prostych lidi,
protoze jejich Zivot za téchto podminek byl velmi tézky. Ten skutecny absolutismus panoval
pravé ve vztahu panstva k obycejnym lidem.

Teprve béhem osvicenskych reforem byl vztah mezi prostymi lidmi a Slechtou zregulovan vice
ku prospéchu poddanych. Byla patentem zrusena povinnost roboty na panskych vyrobnich
prostiedcich. To vsak neznamenalo, Ze tato prace skoncila. Poddani ve vlastnictvi Slechty
museli platit dané a spoustu dalSich poplatkl(i a nékde museli ziskat penize. Ty jim zaplatila
Slechta, pokud pro ni pracovali.

Jednalo se o zvlastni situaci, protoze v panském vlastnictvi byla jak pida panska, tak pada
poddanska s poddanymi. Rozdil byl vtom, Ze na poddanska pldé hospodafil rolnik, ktery ale
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musel odvadét naturdlni davky a platit poplatky. Naproti tomu produkce vrchnostenské pudy
patfila celd vlastnikovi. Doslo tedy k jakémusi rozstépeni vlastnictvi jako spolecenského jevu,
kdy jedna vétev — tradicni, vlastnéni celého panstvi i s poddanymi — byla odsouzena k zaniku,
a druha vétev — kapitalisticka, vlastnéni vyrobnich prostredk( — nabyvala na daleZitosti.

Diky tomu, Ze poddani jiz pracovali ¢asteCné za mzdu, vyrostla Slechté konkurence v podobé
neurozenych podnikatel(. Ti dale prosazovali své zajmy, jimiz bylo omezovani privilegii a moci
Slechty a zrovnopravnénilidi. Nékde doslo k protifeudalnim revolucim (napf. ve Francii), nékde
se proces vyvijel evolucné. Vse prirozené smérovalo ke zruseni poddanstvi.

KdyzZ bylo poddanstvi zruseno, lidé ve vesnicich se stali formdalné svobodnymi. Ale jejich domy
a pUda byly stdle ve vlastnictvi Slechty. Kvlli tomu se museli byvali poddani vykupovat.
V Habsburské monarchii byl vykup poddanych financovan z 1/3 ze statni pokladny, z 1/3 jej
museli splacet sami byvali poddani a 1/3 hodnoty museli byvali vlastnici odecist jako ztratu.

V té dobé se prohloubila nerovnost mezi byvalymi poddanymi. Uz predtim byly rozdily mezi
lidmi, ve velikosti pozemk0, na néz méli dédi¢né uzivaci pravo. Ale kdo mél pozemkd malo, ten
pracoval na cizich a nebyl v tom aZ takovy rozdil, protoze vse stejné vlastnilo panstvo. Rozdil
byl v rozhodovacich pravomocech, kdy nejvyse byl vlastnik, potom hospodaf a pod nim
pracujici na jeho hospodarstvi. Hospodar odpovidal za hospoddafstvi (grunt) pfed vlastnikem.
Celkoveé si poddani byli blizci a viceméné rovni. Ale pravé po zruseni poddanstvi se tato situace
preklopila do vzniku velkostatkard a chudych. Ten, kdo mél dédi¢né uzivaci pravo na pozemky,
byl tim, kdo nejvic vydélal na jejich vynosech a tim tyto pozemky také dokazal vykoupit. Dluzno
podotknout, Ze nékde doslo k rozdéleni panské pady tém, kdo méli své byvalé poddanské
pudy nejméné. Ti tak dostali Sanci hospodafit na svém a nasetfit penize na vykoupeni.

Spolecnost dostala nova pravidla hry, kdy kazdy ¢lovék nyni mél hrat sam za sebe a vztahy
s ostatnimi nabyly financniho charakteru. Vlastnictvi bylo do té doby prevainé nastrojem
vlady, spravy spolecnosti Slechtou, ale nyni se stalo nastrojem pro zajistovani si Zivotnich
potfeb, hospodareni prostych lidi. O to vice se instituce vlastnika absolutizovala. Vlastnik mohl
o svém vlastnictvi neomezené rozhodovat a mél jej pod pfimou kontrolou. Z pfedmétu
vlastnictvi byli vyjmuti lidé, ktefi naopak byli kazdy za sebe prinuceni stat se vlastniky. Vlastnik
tak jiz nemél Zadnou odpovédnost za zajisténi a ochranu Zivotnich potreb jinych lidi —
vlastnikU, se kterymi udrZoval pracovni a obchodni vztahy.

Nejlepsi startovni pozici méli samoziejmé stafi vlastnici — Slechta a svobodni méstané. Byvali
poddani zacinali jako dluznici Slechty, zatimco ta mohla v klidu podnikat. Podnikani ci
hospodareni vté dobé mélo prevazné nemilosrdny charakter. Absolutismus vlastnictvi
dovoloval vlastnikovi klast si jakékoliv podminky pracovné-pravniho vztahu — mél absolutni
moc nad svym vlastnictvim a kdo se pohyboval na jeho ptidé, musel se podfidit jeho pravidlim.
A prakticky celd zemé byla rozparcelovana mezi jednotlivé vlastniky, takZze nebylo mozné
prosté se nékde usadit a hospodafrit. Rozdil byl v rliznych zemich Evropy, nékde pretrvaly
relativné lidské bratrské vztahy, zvlasté na venkové, jinde dochéazelo k nepopsatelné krutému
vykofistovani.

Ustaveni vSeobecného absolutistického vlastnictvi tak wvytvofilo novou spolecenskou

hierarchii, ktera ma diky nastavenym pravidlim pfirozenou tendenci se neustale prohlubovat
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— bohati snadno bohatnou a chudi zUstavaji chudymi. Uz pfedtim, neZ se vSeobecné vlastnictvi
plné prosadilo, byly jiZ pfipraveny nastroje a mechanismy, jak pomoci vlastnictvi a financnich
vztah(l vytvofit globalni hegemonii. Témi nastroji jsou predevSim banky a nadndrodni
vlastnické struktury. Tato hegemonie dnes ve velké mite urcuje podobu svéta.

Toto je podstata vlastnictvi. Dnesni velkovlastnici vyrobnich koncern(, korporat( a klicovych
instituci (média, banky apod.) jsou potomky feudalnich panl. Vlastnik ma uplnou (totalni,
absolutni) moc nad vlastnénym objektem. S timto objektem tak mlze (v rdmci mezi zdkona)
libovolné nakladat, jeho vlastnictvi je nezrusitelné a neodebratelné. Je tedy doZivotni a
dédi¢nou mocenskou funkci. Je pouze na libovili vlastnika, zda svou vlastnickou moc bude
uplatiovat pro naplnéni potieb spole¢nosti nebo pro napliiovani prevainé svych potreb
a tuzeb. To je rozdil oproti rané (i vrcholné) stfedovékému feudalismu, kdy jesté vlastnici byli
ve velké mife omezeni mravnim radem, méli urcitou spolecenskou odpovédnost.

Institut vlastnika je vramci liberdlni ideologie v soucasném systému uznavan a nade vse
chranén. Je dokonce nékterymi lidmi zahrnovan mezi lidska prava.

V soucasném liberdlnim systému je vlastnictvi mnohem mocnéjSim a jistéjSim nastrojem
v rukou ¢lovéka nez jakakoliv volend, neabsolutisticka spoleCenska funkce.



Penize

Abychom mohli posuzovat spolecensko-politicko-mocensko-hospodarské procesy, musime
chapat, co to jsou penize. O penézich mluvi kazdy, nikdo vSak neodhaluje jejich podstatu.

Jak to bylo s ,vyménnym obchodem” v minulosti a dnes

Obecné se tvrdi, Ze penize prosté vznikly, kdyz bylo potfeba vytvofit néjakou jednotku pro
sménny obchod. Zname ten narativ opakovany uz détem ve Skole — o tom, jak lidé nejdfive
sménovali napf. kozeSinu za obili, ale pak se obchod zeslozitil a kazdy potieboval uz néco
jiného, neZz nabizel jeho protéjsek a hodnoty se Spatné délily a tak dale, az vznikly penize...
Ve skutecnosti se véci takto neodehravaly — ani nemohly.

To teprve dnes hodnotime a vidime spolec¢nost minulosti skrze soucasné liberalni paradigma.
Spolecenské vztahy v davné minulosti byly zalozeny na uUplné jinych principech. Takzvané
»,ZboZni vymény”, pokud ma vlbec smysl jim tak fikat, byly urcovany dlouhodobymi
spolecenskymi vztahy, a nikoliv zakonem okamzité nabidky a poptavky. Sménovani vdnesnim
smyslu slova bylo néco zcela nezndmého. Lidé se nesetkavali s cilem vyménovat si véci kus za
kus.

Lidé Zili nejdfive v tlupach, pak v obcinach. Museli prezit ve velmi naro¢nych podminkach.
Kazdy jednotlivec byl zavisly na celku a celek zase zavisel na prdaci kazdého jednotlivce. V
zemédélské obciné kazdy ¢lovék dostal pfesné tolik pldy, kolik dokazal obdélavat. KdyzZ prestal
byt schopen pldu obdéldvat, dostal ji zase nékdo jiny z obciny. V rdmci obciny se lidé a rodiny
vzajemné hlidali, chranili a podporovali. Kazdy mél svou praci, kterou se podilel na Zivoté
obciny.

Obcina byla prakticky sobéstaénd, i tak se ale dostdvala do kontaktu s dalSimi subjekty. Jako
soucast vétsiho naroda ¢i kmene pattila obcina do uréitého kulturniho spolecenstvi. To mélo
své duchovni tradice a jejich nositele — knéze a Zrece. RovnéZz mélo vidce a ozbrojené druZiny.
Kazda z téchto spolecenskych skupin méla presné danou funkci. V ramci spole¢enskych vztaht
bylo uréeno, kdo komu poskytuje jaké potreby. Nedochazelo k Zadnym vyménam, ale k
celozZivotni spolecenské sluzbé. VSichni chdpali Ulohu svou i druhych a dbali o jejich
naplnovani.

Takze zadny vyménny obchod nebyl. Ale pokud nutné chceme, mGzeme i tyto vztahy ponékud
nesmyslné oznacit za vzajemné ,zbozni vymény”. Potom se nam vyjevi velmi podstatny rozdil
mezi starou tradi¢ni spolec¢nosti a dnesni liberalizovanou spolecnosti. Dejme tomu, Ze lovci
(ktefi mohli byt zaroven bojovniky) poskytovali zemédélciim ¢ast své kofisti a jiné véci zase
prijimali. V tom pfipadé ale — kdyzZ se zrovna jedném nebo druhym neurodilo ¢i nepostéstilo,
neznamenalo to, Ze nedostanou ,,zboZi“ od svého protéjsku, protoze zrovna pfisli s prazdnou
a nemaji co na ,vyménu”. Nikdo takto ani nepfemyslel. PInéni vzajemnych spolecenskych
sluzeb bylo jaksi bezpodmineéné. Nehralo se , kdo s koho” a ,,co za co”. Prvotnim cilem bylo,
aby vsichni prefZili a zachovala se jejich spolecenska funkce duleZita pro vsechny. A ne Ze kdyz
se jednomu nedafi, aby to zablokovalo i Cinnost ostatnich... K tomu, aby potrebné véci
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putovaly tam, kam maji, nebylo potfeba zadnych penéz ani vyménného obchodu v dnesnim
smyslu.

Zbytky takovychto vztah tradi¢ni spole¢nosti jsou patrné jesté dnes v nékterych zemich. Jako
priklad mzZzeme uvést Indii, kde lidé davaji kazdy den jidlo mnichlm. Neni tam Zadna okam?zita
vyhodnost dana okamzitou protisluzbou, motivaci je spole¢enské a ndbozenské védomi, Ze to
prosté tak ma byt.

Jesté upresnéme oznaceni vztaht jako bezpodminecnych. Bezpodminecné byly v tom smyslu,
ze Clovék, ktery poskytoval jednu sluzbu (produkt), nevyZadoval jakousi okamZitou odpovéd,
okamzitou protisluzbu (platbu) od druhé strany. Tento vztah byl ale podminény pravé
spolecenskou dohodou. Kazdy ¢lovék musel byt dobrym ¢lenem své spolecnosti, musel plnit
svou spolecenskou funkci, jinak byl ostatnimi srovnan a ve vainych pripadech mohl byt i
vyobcovan.

V dnesni anonymizované a liberalizované spole¢nosti pochopitelné neni vylu¢nost takovychto
bezpodminecnych vztahl mozna. Lidé uz nemaji vzajemny prehled o tom, kdo a jak dobfe plni
svou spolecenskou funkci. Sobéstacnymi celky uz nejsou vesnice, ale obrovské ekonomické
celky dosahuijici globalni irovné. Za zboZi se musi platit penézi, aby nikdo nemohl jen tak brat
ze spolec¢ného a sam nic netvofit. Funguje vsak tato kontrola proti parazitismu? Nebo jen méni
pravidla hry, jak Zit na Ukor prace druhych? Clovék mize pfijimat obrovské mnoZstvi penéz a
tedy i produktl, aniz by tomu odpovidalo jeho pracovni nasazeni. MlzZe dokonce pfijimat
neumeérné mnozstvi penéz a pfitom jeho , prace” vytvari negativni spoleCenskou hodnotu. To
je jen dlkaz toho, Ze absolutné liberalizovand spolecnost neni Zivotaschopna. V kaidé
spole¢nosti musi alespori Castecné fungovat pfirozené vztahy s cilem bezpodminecné
napliovat jeji potreby. Jinymi slovy, kazdy celek v sobé musi nést prvky plvodni tradi¢ni
spoleénosti, i kdyby byly na prvni pohled neviditelné. Cim je spole¢nost liberalizovanéjsi, tim
méné je sobéstacna a musi byt budto zdrojové zajistovana (vyZivovana) jinymi spolec¢nostmi,
nebo se zhrouti.

Motivaci pro vytvareni hodnot v liberalni spolecnosti neni uspokojeni spolecenskych potreb a
poptavky, ale zisk. To ma prinejmensim dva dlsledky. Zaprvé, lidé nejsou primarné motivovani
k uzite€né produktivni Cinnosti, ale k ¢innosti prinasejici zisk, bez ohledu na spolecensky
pfinos. A za druhé dochazi Casto k nadvyrobé zbozi, protoze jeho hlavnim ukolem neni
poslouZit spotrebitelim, ale najit kupce. KdyZ dané zboZi platce nenajde, zistane nevyuzito,
nespotiebovano, ackoliv by mohlo slouzit lidem. Tak dochazi k obrovskému plytvani.

Financni vztahy komplikuji Zivot spolecnosti, kterd ma sice zdroje, technologie, vyrobu,
ale kvlli penéini bariéfe chybi odbyt vyrobenych hodnot. Bariéry nedostatku penéz
objevivsi se vjednom obchodnim vztahu se pfirozené retézové Sifi celou ekonomikou
a vznika financni krize. Ta se sice da caste¢né oddalovat rlznymi nastroji, ale z principu je
v liberdlné-kapitalistické ekonomice vidy nevyhnutelnd. Finance se vidy koncentruji na
jednéch mistech a na jinych mistech za¢nou chybét, coz spusti problémy. Skute¢nym rfeSenim
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téchto problém( je jen opétovné nastoleni pfirozenych spolecenskych vztah(i zaloZenych
vzajemném napliovani potfeb, péstovani prfimé cesty ke spolecensky potfebnému vysledku a
snizeni mechanistické zavislosti na kolobéhu financi.

Je tedy zfejmy rozdil ve fungovani plavodni tradicni spolecnosti a fungovani zliberalizované
spolecnosti postaveném na kolobéhu penéz, kapitalismu. Nyni je tfeba popsat, co to penize
jsou a jak vznikly.

Co jsou penize a jak vznikly

Obecné jsou penize definovany jako ,volné sménitelna hodnota“. To je vSak chybna definice.
Hodnoty ve vSeobecnosti nejsou néco, co se ze své podstaty sménuje. Sménovani a obchod
s hodnotami jestvuje v nasi spolecnosti a v nasem paradigmatu. Privlastnéni si urcité hodnoty
je mozné jen v individualistickém chapani sebe sama ¢i v rdmci pfenosu tohoto chapani na
identitu urcité skupiny, instituce. Kromé toho, i v rdmci naseho paradigmatu dobre chdpeme,
Ze jsou hodnoty pfivlastnitelné a hodnoty nepfivlastnitelné. Témi prvnimi jsou napfiklad
hmotné statky. Témi druhymi jsou tfeba hodnoty duchovniho a kulturniho charakteru, jako
spolecenské ideje, filosofické a nabozenské myslenky, ale i nékteré hmotné véci jako vzduch,
ktery je zde pro vSechny a nikdo si jej nemUze pfivlastnit.

Kdyz jsou hodnoty nepfivlastnitelné, nemaji Zzadné vlastniky a nemohou se mezi zadnymi
vlastniky sménovat jakkoliv nebo za cokoliv, véetné penéz. Penize tedy nejsou hodnotou volné
sménitelnou za jakoukoliv jinou hodnotu, ackoliv urcitou hodnotou jsou a jsou i sménnou
jednotkou v rdmci soucasného paradigmatu vlastnéni a sménovani.

Jakou hodnotou jsou tedy penize? Predstavme si spolecnost tvorenou dvéma lidmi. Jeden
¢lovék drzi, vlastni kus chleba. Druhy ¢lovék drzi penézni ¢astku odpovidajici cené tohoto kusu
chleba. Mohlo by se zdat, Ze kdyz se¢teme hodnoty této spolecnosti, dostaneme hodnotu
dvou kusu chleba — jednu hodnotu kusu chleba davd samotny kus chleba a druhou hodnotu
kusu chleba dava finan¢ni ¢astka odpovidajici cené také kusu chleba. To ale neni pravda. Tato
spolec¢nost se nikdy nenaji dvou kust chleba. Ve skute¢ném souctu hodnot je jeden kus chleba.

Tak kde je ta hodnota penéz? Hodnota penéz je pouze hodnotou nastroje. Penize nejsou tou
hodnotou, kterou navenek reprezentuji. Jsou jakymsi zrcadlem odrazZejicim skute¢nou
hodnotu, na kterou odkazuji, ale samy tou hodnotou nejsou. Penize jsou nastrojem v rukou
Clovéka, ktery mu dava moznost — moc néceho dosahnout. Penize jsou tedy forma moci.

Penize jsou mimo jiné nastrojem pro nabyvani vlastnictvi. Vlastnictvi je spole¢nosti pfiznana
absolutistickd moc nad urcéitym objektem. Penize jsou moci nabyvat vlastnictvi nebo
dosahovat jinych cild — uloZzenou ve skryté anonymizované formé. Penize jsou
anonymizovanou absolutistickou moci. Absolutistickou nejen protoZe slouzi nabyvani
vlastnictvi, ale zejména protoze moc liberalnich idedlnich penéz je idedlné nezrusitelna,
neodebratelnd, nepominutelna. V praxi se setkavame s neidealnimi penézi, ackoliv jejich
snahou, v ramci liberalismu, je bliZit se liberalni idealité.
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Jaké vlastnosti maji (liberalni) idedIni penize? Jsou idealné skryté (nikdo neznd castku penéz
drzenou druhym ¢lovékem), dale jsou idedlné anonymni (nikdo nezna jejich plvod, identitu
predchozich drzitell), jsou idealné stalé v ¢ase (jejich moc a reprezentovand hodnota zUstava
na stejné urovni), jsou idedlné prenositelné a pohyblivé. To jsou hlavni vlastnosti (liberalnich)
idedlnich penéz.

Penize blizici se liberdlnimu idedlu jsou atributem hluboce liberalizované a tézko
Zivotaschopné spole¢nosti. UmoZiuji vzajemnou anonymitu, nekontrolovatelnost
a nekoordinovanost v ¢innosti rdznych subjektl. To uZ je samo velkym problémem. Navic také
diky tomu je velkému mnoiZstvi subjektll umozZnéno cerpat zdroje neumérné jejich
spolecenskému pfinosu. V podstaté penize znemozZnuji rozvoj spolecnosti na zakladé
védomého smysluplného feSeni. Systém postaveny na financnim kolobéhu neni ucelné
organicky, ale mechanicky s mozZnosti (a zaroven nucenim) jeho mechanismy individualné
anonymné vyuZzivat bez vazby na potieby Celku a lidi jako jeho soucasti.

Napriklad: V kapitalistickém  systému pohanéném toky penéz <casto dochazi
k nezaméstnanosti — chybi ¢innost, kterou by lidé mohli délat, nebo zdroj penéz, ktery by tuto
¢innost financoval. Prace nezaméstnanych lidi nikde (kriticky) nechybi, nezaméstnanym vsak
chybi zdroj obZivy. Pfirozenym organickym feSenim by bylo prerozdélit praci, aby vsichni
pracovali méné. JenZe z penéiné-ucetniho pohledu jednotlivych subjektl ve spolecnosti
(zaméstnani lidé, firmy ...) se to nevyplati.

Penize tedy ddvaji moc vybranym spolecenskym subjektlim dosahovat vytycenych cil(i bez
ohledu na spolecenskou spravnost a obecnou podporu téchto cild. A kdyZ to potrebuji,
dosahovat téch cil( i skryté a anonymné.

Pfirozené se musime ptat, za jakym ucelem byly penize jako forma moci zavedeny. Jestlize
jsme plné osvétlili jejich funkci a vyznam ve spolecnosti, pak se musime ptat, komu a ¢emu
tato funkce poslouzila. Pfirozené je jasné, Ze penize umoznily a umoznuji prinutit lidi délat to,
co by ze své vlastni vile nedélali. Opét jsme u podstaty liberalizace ¢lovéka — proces jeho
osvobozeni od kritérii rozhodovani postavenych na tradi¢nich mravnich zakladech a vstipeni
mu jinych kritérii rozhodovani — napf. pravé kritérium rozhodovani postavené na faktoru
penéz. Tim je umoznéno vyuZivat ¢lovéka i k tomu, co je proti plvodnim mravnim zasadam.
A obecné, co je proti jeho vali. Navic je mozno takové zneuZiti ¢lovéka moci penéz zajistit
skryté a anonymné.

Penize tedy musely byt vytvoreny tehdy, kdyz urditi lidé potrebovali jejich funkci. Funkci
skrytého ukladani absolutistické moci. A jejiho skrytého (dUvérného), pozdéji i otevieného,
pouzivani. Jinymi slovy, kdyzZ chtéli oteviené nebo skryté zvySovat svlij spolecensky status nad
ramec obecné normy, provadét zakulisni operace, ¢i obecné dosahovat cild, které nemaiji
spolecenskou podporu.

TakZe vytvoreni a obecnému prijeti penéz musela nutné predchazet urcita liberalizace Casti
spolecnosti. V ¢em spocivala jeji liberalizace? Bylo to osvobozeni od takovych principl
mravniho Fadu, jako je naptiklad rovnost lidi ve spotfebitelském statusu. Cili ambice na vyssi
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spolecensky a spotrebitelsky status u predstavitell ,elity”. V rdmci této ambice dochazelo k
absolutizaci moci vldcovskych instituci a jeji ideové obhajobé (obsazené napft. v biblickém
kfestanstvi). Panovnik ¢i velmozZ uZ nebyl odpovédny pred spolec¢nosti za to, jak dobre svou
spolecenskou funkci plni. Uz nebyl rozhod¢i mezi rovnymi, ale mél jina, vétsi prava nez ostatni
lidé. Jeho prava, vysady a funkce se staly dédicnymi a nepominutelnymi. Kamkoliv pfisel, tam
mél v rdmci svého absolutismu pravo témér na cokoliv.

JenZe tento spolecCensky status byl dostupny jen malému mnozZstvi lidi. A ti, ktefi pasobili okolo
této dllezité osoby, chtéli, aby se na né néjakym zplisobem také prenesly jeji vysady. Dokud
byli po jejim boku, tak méli kazdodenni drobky ze stolu zajisténé. Ale pokud se vzdalili, bylo to
horsi. Potfebovali néco, co na nich bude reprezentovat moc vidce. | viidce potifeboval néco,
co jej bude Cinit rozpoznatelnym na prvni pohled. | z tohoto dlivodu se zacaly pouzivat urcité
vzacné predméty urcené jen pro vyvolené, ne pro béiné lidi. To byl dllezity krok
davo-,elitarizace” a liberalizace uz primo vedouci ke vzniku penéz. Témi luxusnimi predméty
mohly byt Sperky, drahé obleceni a podobné. Kdo mél tyto véci, ten néco znamenal a ostatni
se k nému podle toho tak chovali.

Penize jsou anonymizovana forma absolutistické moci. Cili forma p¥enositelna z konkrétniho
priznaného absoluta na kohokoliv jiného, bez ohledu na to, kdo to je. Muselo tedy dojit ke
kroku, kdy odznak absolutistického viidce, komu méli ostatni povinnost slouzit, se prenesl na
nékoho dalsiho, v souladu s vili tohoto viidce, a zajistil novému nositeli ¢ast privilegii tohoto
vidce. Mohli to byt jeho zastupci, vyslanci, ktefi se reprezentovali vzacnymi predméty
udavajicimi status. Napftiklad vécmi ze zlata.

Poté muselo dojit k tomu, Ze tyto pfedméty reprezentujici moc autority se zacaly predavat
z osoby na osobu. Doslo k jejich anonymizaci a tim k degradaci, protoze ¢lovék je drzici uz
nebyl nékdo, ale kdokoliv, kdo se k nim dostal. Proc€ se to stalo? Viidce vydaval ¢im dal tim vice
zlatych ,Zetont majestatu”, aby motivoval své sluzebniky a zaroven jejich praci zastitil svou
autoritou. A dalsi lidé méli povinnost slouZit témto sluZzebnikiim, zastitivSsimi se ,Zetonem
majestdtu” a opét pro motivaci, znak vérnosti moci a dobrého jména dostali také svij ,,Zeton”.

Kdo mél ,Zeton majestatu”, mohl pocitat, Ze bude povaZzovan za dobrého sluzebnika pana,
a se z toho plynoucimi vyhodami. Nicméné tyto ,,Zetony” pozdéji uz meél kdekdo, a tak jejich
vyznam opét degradoval. Stale vsak platilo, Ze autorita téchto ,Zetonu” byla zastiténa
autoritou pana. Pan ji uznaval a jejich drziteli garantoval urcité jistoty. A tim byly tyto penize
kryty. UZ se jednalo v podstaté o skutecné penize, protoze v této fazi jiz nemély kvalitativni
charakter, ale kvantitativni — ¢im vice penéz, tim vétsi moc.

Penize jsou vidy odvozené od vladnouci autority, nikoliv od néjaké hodnoty. | u zlata a zlatych
minci to tak vzdy bylo. Dnes jsou penize odvozené od autority statu a autority nadnarodnich
subjektl, které tento stat a jeho ménu uzndvaji. Alternativni ,penize” jako kryptomény jsou
jen odvozeny od autority skutecnych penéz. Drahé kovy jsou jen komodity, kromé zlata, které
je jako urcita forma penéz uznano centralnimi bankami statl. Libovolné vlastnéné hodnoty
nelze pouzivat jako penize. Je mozné provést exkluzivni obchod ve formé vymény (barteru),
ale nelze tim samym platit vieobecné&. V libovolném obchodé na tzemi Ceské republiky
zaplatite pouze Ceskou korunou. Eurem ani Bitcoinem nezaplatite ve 100 % obchod(i. Obecné
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platné penize nejsou vysledkem néjaké nabidky-poptavky, ale jsou praveé derivatem vladnouci
autority. Pokud je stat funkéni, jeho autorita garantuje vSeobecnou platnost jeho penéz na
jeho uzemi. Jinymi slovy, moc penéz je spolecenskou dohodou a musi jestvovat autorita, ktera
platnost této spolecenské dohody garantuje.

Vratme se ale zpét do minulosti. Plati vySe napsané, Ze penize byly rozsifeny snahou pana jesté
vice motivovat a podpofit lidi ve sluzbé. Ovsem také zde, v souladu s tim, hral roli aspekt
konzumu ,elit” — a téch, ktefi jej dokazali vyuzit.

Pfichazi lidé, ktefi se specializuji na dovazeni luxusnich véci pro ,elitu” — kupci. Jiz dfive byli
i jini kupci, ktefi pracovali ve prospéch vseho lidu, napf. dovozci soli. Ale zde je fec€ o kupcich
obsluhujicich ,elitu”. Byli to jedni z prvnich uZivatel(l a rozSifovatell penéz. Liberalizace ,elity”
a davo-,elitarizace” spolecnosti byla jejich pfrilezitost k seberealizaci. Také proto se brzy stali
jednémi z nejbohatsich lidi, ackoliv nepozivali néjaké zvlastni autority. Bylo to mozné pravé
diky penézim, které jim umoznily vysoky spotiebitelsky status i pres nizky spolecensky status.

Kupci si tim, Ze privazeli kuriozity a pritazlivé véci z ciziny, postupné ochocovali lacnou ,,elitu”
a tim ji uz naplno uvrhovali do zavislosti na cennych predmétech, které pozadovali jako platbu.
Kupci nebyli sluhy spolecnosti, slouzili pfimo ,elité”“ a na ,elité” byli zavisli. Elitari si je
potfebovali zavazat, protoze takovy kupec mohl se svym exkluzivnim zboZim napfisté
odcestovat nékam Uplné jinam a doty¢ny elitdr se svou rozmarnou manzelkou by se jej uz
nikdy nedockal. Vztahy kupcl a ,elit” byly neoficidlni a divérné. Byly to prvni opravdové
obchodni vztahy. Do toho, co si pan koupil od kupcika a jak mu zaplatil, nikdo nemél co strkat
nos. V té dobé uz skutecné penize, vytvorené obvykle z drahych kov(, nebyly pro obdiv a dikaz
statusu. Zajistovaly skryté operace s cilem na jedné strané néco ziskat néco exkluzivniho a na
druhé strané ziskat moc a dobré Zivobyti.

Zvlastni skupinou kupctl byli Zidé. Ti byli spolecné s latinskou cirkvi hlavnimi tahouny zavadéni
penéz. Neobchodovali uz ani tak se zboZzim jako spisS vyluéné s penézi. Poskytovali ,elitam”
pUjcky s daroky, aby s jejich pomoci ,elity” dosahly svych cild a poté z nabytého bohatstvi
splatily dluhy. Tak nepatrné Sedé mysi s pramalou spole¢enskou autoritou ziskavaly obrovskou
moc a vliv ve vysokych ,elitnich” kruzich. A opét prosazovaly tu koncepci usporadani
spolecnosti, kterd jim davala vice mozZnosti a slouzily tim té konceptudlni moci, kterd je v této
jejich podobé vychovala.

Tak jako tak, se stdle jednalo Cisté o zdlezitosti ,elity”, nikoliv prostych venkovskych lidi. Ti
pracovali a Zili tradi¢nim zpUsobem, bez ohledu na néjaké ,Zetony moci“. Pro vsechny
neurozené zbohatliky vsak bylo dilezité, aby se financ¢ni vztahy rozsifily na celou spolecnost,
aby vSude penize platily. Aby i posledni rolnik byl pro nabidnuty zlatak ¢i stfibriiak ochoten
udélat prvni posledni. Aby onomu bohadi slouzil stejné, jako by slouZil samotnému krali.
Vesni¢ané se do financnich vztahd pfilis nehrnuli, ale byli donuceni. Pani vyhlasili vedle
naturdlnich davek i penézité dané a poplatky a vydélej si na né, vesnicane, kde chces. Kvdli
tomu a mozna i z jinych divodud se vesni¢ané naucili chodit na trh a prodavat za penize. Na
jednu si stranu tak mohli ziskat i néco exkluzivniho pro sebe, ale o to vice museli doma
pracovat a odpirat si, aby bylo co prodat. Tim byl vznik penéz zavrsen.
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Penize otevrely dalSi moznosti, jak prosty lid zavazat ke sluzbé panstvu a méstskému
obyvatelstvu, ktefi by bez nich nemohli byt. Spolecenské vztahy zeslozitily a znepfehlednily,
zajistily spotfebni anonymitu. UmozZnily pruzné a dobre ovladat lidi a spolec¢nost a tim je i
zneuzivat napf. k valkam za Sifeni dané koncepce. Na druhou stranu, prispély k liberalizaci
spolecnosti nad Unosnou mez, kvali ¢emuz se potaci od krize ke krizi. V dneSnim stavu uz
zliberalizovana spole¢nost neni schopna dalsiho rozvoje.

TakZe pro shrnuti, penize nevznikly jako néjaka véc pro sménovani, ale jako derivat
mocenského statusu vlidce. Teprve nasledné se staly ndstrojem pro nabyvani exkluzivnich
predmétd nad ramec béZné potreby. A aZ po dlouhém vyvoji se rozsifily na celou spole¢nost a
zacaly se pouzivat i pro nabyvani zakladnich Zivotnich potreb a jako zaklad veskerych vyrobnich
vztahd.
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Liberalni a liberalné-demokraticka ideologie

Liberalismus a jeho protichlidnost

Jak uZz bylo zminéno, svétonazorovymi zaklady soucasného liberalismu jsou predevsim
individualismus a — zdanlivé v rozporu mezi sebou — materialisticky ateismus a protestantské
biblické krestanstvi. Ve skutec¢nosti tyto dva svétonazorové systémy maji spolecného dost
k tomu, aby fungovaly vedle sebe. V dnesni dobé je i katolické kfestanstvi silné zasazeno prvky
protestantismu a liberalismu.

Z toho jiz plyne, Zze hlavni ideou liberalismu je svoboda a blaho jednotlivce. V souladu s timto
se liberalni ideologie snaZi prezentovat jako cesta ku blahu vSech jednotlivcl — opak je ale
pravdou. Liberalismus nechava svobodu a bohatstvi pro vétSinu lidi (a statd) ve formé
teoretické mozZnosti. Stavi predevsim na prévech lidi, ale uz ne na praktickém naplnovani jejich
zajmU. Proto je systém postaveny na liberdini ideologii systémem vyhodnym pro bohaté, pro
»elitu”. Oni a jejich majetky jsou chranéni predevsim.

Tak tomu bylo i u korfenl ideologie liberalismu na prelomu stfedovéku a novovéku
(15. a 16. stoleti). Spolecnost uz byla ve velké mire liberalizovand, ale liberalismus jako
ideologie a liberalni kapitalismus jako systém se teprve zacinaly formovat. Liberdlni postoje
tehdy zaujimala predevsim Slechta a bohati méstané. Snahou Slechty bylo ziskat co nejvétsi
miru nezavislosti na panovnikovi, pravo svobodné a neomezené vyuZivat své panstvi. Z toho
uz plyne hlavni nefest liberalismu — budovani svobody, prav a blahobytu jednéch na ukor
svobody, prav a blahobytu druhych. Slechta, kterd na konci stfedovéku zacala podnikat, méla
své poddané jako vyrobni prostifedek. Byli jejim vlastnictvim, jehoZ osud zaleZi na libovli
vlastnika (tehdy uz mélo vlastnictvi témér absolutisticky charakter). Za timto ucelem se snazila
zbavit moci panovnika nad sebou. Usilovala o tzv. ,,stavovskou spolec¢nost” (podobnost s dnes
liberaly vzyvanou ,,ob¢anskou spolec¢nosti“ neni nahodna).

Méstané byli dvojiho typu — svobodni méstané ve svobodnych méstech a méstané patfici
Slechté v poddanskych méstech. Poddansti méstané se snazili vymanit z vlastnictvi Slechty i
ziskat vic prav, chtéli byt také svobodnymi lidmi. Svobodni méstané pozdéji bojovali proti
privilegiim Slechty, kterd byla diky vlastnéni poddanych vramci kapitalismu
konkurenceschopnéjsi nez oni —a tento boj nakonec v 18. a 19. stoleti vyhrali.

Je tedy zfejmé, Ze uz u samotnych korenu liberalni ideologie stal boj jednéch o prava a svobody
zneuzivat druhé — a boj druhych o prava a svobody nebyt zneuzivan prvnimi. Tedy tridni boj
jak vysity. Tridni boj vznikd spole¢né srozvojem liberalismu. Vramci stiredovékého
kfestanského feudalismu byly i jen ndznaky tfidniho boje vyjimecéné.

V liberalismu se Casto stretavaji dvé ideje — rovnost a individudIni svoboda — které liberalismus
postavil proti sobé. Ale nejen to, i svobodu jako jednu ideu postavil liberalismus u jednotlivych
lidi (tfid) proti sobé. Ve jménu prdv, svobod a zajmU jednoho dochazi k potlacovani prav,
svobod a zajm( druhého. Liberalismus vytvari systém zaloZeny na permanentni konkurenci a
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boji o misto pod sluncem. To je ostatné v souladu s ideologii socidlniho darwinismu, kterd vidi
pfirozeny fad v boji individui a prezivani nejsilnéjsSich (nejptizptsobivéjsich) z nich.

Cisty liberalismus je neudrzitelny, a tak dochdzi k jeho regulaci urcitymi pravidly, alespori
Castecné zohlednujicimi zajmy lidi ze vSech spolecenskych skupin (tfid). Jenze tyto regulace
jdou proti duchu liberalni ideologie a jsou pro to napadany.

Stat v liberalné-demokratické ideologii

Soucasna liberalné-demokraticka ideologie stoji predevsim na negaci. Je to negace statni
moci, ktera je oznacena za hlavniho plvodce lidské nesvobody. K tomu se liberalismus snazi
negovat a popirat i moc jako takovou. Svou teorii buduje na ignoranci objektivnich zakonitosti
moci.

Podstatou liberalné-demokraticka ideologie je odepreni ¢lovéku spoluodpovédnosti za rozvoj
a osud jeho spolecnosti a statu (v souladu s duchem liberalizace, osvobozenim ¢lovéka od
odpovédnosti a pout mravniho radu). Napfiklad v podnikatelské ¢i medidlni ¢innosti se v ramci
liberalni svobody nemusi Clovék zamyslet, jaky bude mit jeho prace dopad na spolecnost
a stat. Liberalismus rozsekava lidské spolecenstvi takovym zplsobem, Ze nabada jednotlivce,
aby se prestali identifikovat s Celkem a identifikovali se pouze s vlastnim ja (nebo Uzkou
spolecenskou skupinou) — kdyz kazdy hraje sam za sebe, tak to Udajné pfinasi vsem blaho.
Takto je liberalismus v rozporu s vlastenectvim i socialnim citénim.

Liberalismus pfednostné potlacuje ty, co verejné zastupuji Celek, oproti tém, kdo soukromé
zastupuji osobni nebo Uzkoskupinové zajmy. To znamenad, Ze prvnim ter¢em kritiky je vlada
vzesla z lidovych voleb majici zastupovat vSechny ob¢any. Naopak nevladni struktury prevaziné
pod drobnohledem nejsou, nestavaji se tercem negativnich emoci, nejsou vyzdvihovany jejich
prasvihy.

Tento pristup je postaven na tom, Ze statni organy maji oficialni moc danou zakony, zatimco
nevladni struktury pfimou moZnost vytvaret zakony a vynucovat jejich plnéni nemaji. Tim je
dano presvédceni, Ze oficidlni pozice mohou byt tim zdrojem nepravosti, nespravedinosti nebo
utlaku. Pozice mimo statni aparat udajné neoplyvaji moci, a proto je neni nutné hlidat.

Je to ale skuteéné tak? Cim vice jsou omezené moznosti statni moci rliznymi pojistkami, tim
vice roste vyznam vlivu téch, kdo stoji mimo statni aparat. Cim vice je statni moc spolecensky
pranyfovana, tim vyssSi autority oproti ni poZivaji nevladni a soukromé subjekty. Ziskavaji
legitimitu na to, aby mély klid na své vlastni plany a zaméry v{i¢i statu. Cim vice spole€enskych
organizaci je vyclenéno z primého fizeni statni moci, tim mensi zdroje a prostredky statni
aparat ma a tim vétsi prostfedky ma nevladni sektor.

Redlna moc se ve vysledku pfesouva z oficidlni oblasti, do oblasti neoficidlni. Zejména diky
obrovskym finanénim kapacitdm pohybujicim se v soukromé sfére. Ale vibec nejde jen o
penize. Aby kdokoliv oplyval redlnou moci, musi mit dlouhodobé pevnou neménnou stabilni
pozici. To se rozhodné neda fici o nikom ve vladé, kterd se kazdé Ctyri roky vystiida. Jedna
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vlada déla jedno, druhd vlada déla druhé. Jak tedy mohou byt na instituci vlady navazany
jakékoliv dlouhodobé procesy? Nemohou. VIdda statu nema realnou subjektnost.

Vlada nema ani autoritu. Jakakoliv vlada je od zacatku svého mandatu kritizovana opozici.
Jednoduse proto, Ze v systému zaloZzeném na soupereni politickych stran se kritikou druhych
ziskavaji body. Jak jsme zvykli, vlada je teréem uplné vsech. A po Ctyfech je dalsi viada opét
tercem kritiky vSech. | téch, co bojovali proti minulé viadé.

Ma viibec vlada statu néjakou moc? Vlada mUlzZe treba vydavat nafizeni a ta vymahat. Pokud
se ovsem spolecenské nevladni a soukromé organizace postavi proti, vlada nakonec nezm(ze
vlbec nic. Média, velké korporace, vlivni lidé mohou vladdu doslova zadusit.

To se ostatné pravidelné déje. Jen malo vlad Ceské a Slovenské republiky dovladdlo do konce
mandatu. Velka ¢ast z nich byla pod tlakem nevladni moci a stranické opozice odstavena
parlamentem ¢i sama dobrovolné odstoupila.

Jakd je tedy role vlady v liberalné-demokratickém politickém systému? Vladda je
vykonavatelem vile vladnoucich ,elit” stojicich na stabilnich pozicich mimo statni aparat.
VIdda doslova odvadi Spinavou praci, aby korporace ¢i vlivové organizace mohly zUstat Cisté.
KdyZ vlada neplni své ukoly, je proti ni zorganizovana Stvanice. KdyzZ vlada utlacuje ob¢any v
zajmu zakulisni nevladni moci, protestni nalady lidi se tlumi odvadénim pozornosti. Kdyz to
zajde prilis daleko, mlze se upustit para vyménou vlady, ¢imzZ se politické tendence nezméni,
jen se mohou v nékterych ohledech zmirnit (a v jinych tfeba zase vyostfit).

A nejlépe pro liberdlni ideology a liberdly je pak Spinavou prdci viady nazvat zloCinem stdtu.

Liberalné-demokraticky stat je tedy utvar, kde ma oficialni statni moc reprezentativni
charakter. Vytvari zakony a ohlasuje politiku statu, ale musi tak Cinit v souladu s nevladni moci,
ktera hlida veskerou jeji Cinnost. Nevladni moc nese obvykle nadnarodni charakter. To je dano
mimo jiné nadvladou spolecenské ,elity”, ktera se ztotozriuje ne s narodem a statem, ale
s mezinarodni ,elitou”. Jeji tfidni pud ji veli udrZzovat si moc nad lidem a podfizovat se tém,
kdo tento systém nastolil a umi ho udrzovat, tedy v soucasné situaci ji veli vzhlizet do zahranici,
konkrétné na Zapad.

Tim, Ze se liberalni demokracie oznacuje jako systém s vladou lidu, je ,elita” nucena predstirat,
Ze stat je fizen lidem. To ji zuzuje manévrovaci prostor a jesté vice ji to pfirozené pfritahuje
k zahranicni ,elité”, kterd je podstatné |épe etablovana a zkusenéjsi v liberalné-demokratické
hre.

Pro obycejné lidi jsou urceny volby jako systém jejich vyjadieni k politice statu. Maji odevzdat
pravomoc vladnout nékterému ze svych zastupcl. Hromadné vhazovani listkd do uren neni
zadné tizeni ani zadné vladnuti. Je to odevzdavani zpétné informacni vazby a pravidelna
legitimizace systému. Volby sice rozhoduji o sloZeni parlamentu a vlady. JenZe vysledek voleb
je vidy dany tim, jaké je informaclni prostfedi a jak byly zformovany politické skupiny a lidFi.
Tyto zformované pozice se volbami jen zpeceti. Témér pravidlem je, Ze dosavadni strana
vedouci vladu ve volbach prohraje a opozicni strany vyhraji. Lid Ucastnici se voleb neni
subjektem Fizeni. Vytvari totiz masu chovajici se presné podle statistického rozlozeni. Nema

védomi ani vali, takze nemUZe mit ani koncepci, plany, cile... V souladu s tim nema ve volbach
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ani pravo vyjadrit néjakou konkrétni myslenku — ma jen pravo odevzdat moc jednotlivym
lidrim a jejich kandidatkam.

Lid jako masa ani nemUzZe nic kontrolovat, neni to Zadna bytost s rozumem, nedokaze
posuzovat politiku statu. To dokazou lidé jako jednotlivci, ktefi se mohou stavat subjekty
fizeni, v ramci nestrukturované masy jsou ale objektem fizeni. Liberalové sami toto ¢astecné
chapou, a proto neuznavaiji ,vili lidu” jako kone¢nou instanci. Moc dobfe vi, Ze tzv. ,vlle lidu“
je ovlivnitelnd, riditelnd, zneuzitelnd. Proto vlada statu vzesla z lidovych voleb pro né neni
legitimni. Legitimni se stava aZ tehdy, kdyZz je uznavana a podporovana spolecenskymi
autoritami. Tyto autority z fad ,elit” a jejich pfisluhovace liberalni demokracie oznacuje jako
obcanskou spolecnost.

Liberalismus se negativné a predpojaté stavi ke statni moci. Je snad divodem ochrana statu
jako Celku (vSech lidi) pred jeho zneuzivanim a poskozovanim lidmi ve vladé a uradech?
Ochrana statu a vsech lidi primarnim divodem rozhodné neni. Liberalismus vychdzi prevdiné
z individualismu a zajem o Celek zosobnény vSemi lidmi v ném zakorenén neni. Liberalismus
se naopak jevi jako dobry ideologicky nastroj jednotlivel a korporativnich skupin pro
zneuzivani vétsiny (,mu0zu si délat, co chci a stat nema pravo na mé slapat”). Liberalismus
nepredpoklada zajmy Celku. Vnima vyluéné zajmy jednotlivcd, aniz by se je pokousel zahrnout
do néjaké rovnovahy. Neusiluje o vybudovani néjakého spravedlivého systému.

Neni proto prekvapivé, Ze liberalismus negativné vnima i stat. Stat jakozto organizacni systém
lidi je v liberalismu chapan jako néco, co je na obtiz a co je spiSe zdrojem problému, nezZ
néjakych vyhod.

Zajimavé je, Ze v tomto ohledu liberalismus operuje s urcitou manipulacni technikou. Jedna se
schizofrenické pouzivani pojmu ,stat“, zaménovani jednoho vyznamu za druhy. Jednou se
,statem” mysli celek, naptiklad Ceska republika, to znamenda vsichni ob¢ané, Gzemi atd.
Podruhé se slovo ,,stat” pouziva ve smyslu statni moci, uradu.

Ve svych tezich a dokumentech pak liberalové mluvi o riznych negativnich ¢inech ,statu”, jako
napriklad, Ze ,stat zvysuje lidem dané”, ,stat utraci penize”, ,stat pacha represe” a podobné.
Ideologicky na to navazuji tim, Ze deklaruji, Ze rdzné vyznamné spolecenské funkce musi byt
y,hezavislé na statu”, napfiklad sdélovaci prostfedky, ekonomické subjekty a podobné.
POvodné je tim samoziejmé myslena nezdvislost na predstavitelich statni moci, ale skrze
schizofrennost vyjadiovani je to védomeé i podvédomé vztazeno na stat jako Celek. Najednou
jde o vSeobecnou absenci odpovédnosti za prospéch a zajmy Celku. Tato naordinovana
,hezavislost” je pobidkou ke svévoli, k moZnosti délat si se svou moci cokoliv se danému
subjektu zamane.

Jesté duleZitéjsi je uvédomit si, Ze Zadna skutecna nezavislost neni. To by nezavisly subjekt
musel prebyvat ve vzduchoprazdnu bez jakychkoliv interakci s okolim. Ve spolecnosti se
pfirozené vytvari vztahy a vazby mezi jednotlivymi subjekty fizeni. ZvySuje se tak koncentrace
fizeni, moc jednotlivych subjekt(i, koordinovanost, efektivita. Moc jako takova je objektivni
jev, je potfebna pro dosazeni jakychkoliv cili spole¢nosti. Moc nejde vymazat, jde jen lZivé

popirat jeji pfitomnost, cozZ liberalni ideologie déla. TakZze namisto toho, aby byl deklarovany
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tkol jednotlivych spolecenskych subjektl slouZit lidem a statu, je jim pfifazena jakasi
,hezdvislost”.

Média dle liberdlné-demokratické ideologie nemusi byt objektivni ani nestranna ani nemusi
dobre slouzit lidem. Musi byt jen nezavisld na svém statu, na zajmech a potiebach lidi,
spolecnosti. Jestli jsou také nezavisla na korporatnich a zahrani¢nich zajmech, o to uz se
liberalismus nestard. Nepfitel Cislo jedna je stat a ti, ktefi jej zastupuiji.

Perspektiva liberalismu

Ideologie liberalismus, jak jej chdpeme dnes, zacal vznikat na prelomu stfedovéku a novovéku
a dotvoril se v pribéhu 19. stoleti. V té dobé se stal se pfedevsim ideologii méstanstva, které
ani tak netouzilo po vSeobecné rovnosti, jako spiSe po zlepSeni svého vlastniho postaveni ve
srovnani se Slechtou. Rozvinutim kapitalismu byl prekonan feudalismus a jeho pevna
nepfizplsobivd struktura (oteviely se kddrové vytahy). Avsak z hlediska Zivota spolecnosti
doslo k vytlouknuti klinu klinem. To, co bylo zdrojem dosavadniho nesouladu, bylo nikoliv
odstranéno, nybrz mnohonasobné rozsifeno. Mira liberalizace spolec¢nosti se dramaticky
zvysSila. Sni se zvysila akceschopnost fidiciho subjektu takové spolecnosti diky vétSim
moznostem zneuZzivani spolecnosti. Napfiklad Britské impérium postavené na liberalismu
dokazalo dobyt prakticky cely svét. Ale sama o sobé je liberalni spolecnost nesobéstacnd a bez

zdroju zvenci nestabilni.

Vice neZz svobodu a rovnost liberalismus pfinesl individualismus a spoleCenskou
nezodpovédnost. Liberalismus vytvofil expanzivni civilizaci. Liberdlni spole¢nost musi neustale
dobyvat nové zdroje na ukor jinych spolecnosti. Neni schopna rovnovazného rozvoje a
sobéstacnosti. Pravo na Zivot v liberdlni demokracii je dano jen ¢asti svétové populace (Sirsi
kapitalistické metropoli), protoze tato ¢ast svéta musi byt zdrojové zajistovana ostatnimi
Castmi svéta (periferii), které musi byt spravovany Uspornéjsimi rezimy a systémy. Bohatstvi
liberdlné-demokratickych rezimU funguje jako ldkadlo pro lidi z chudSich statl, jimz je
vmanipulovano, Ze pokud budou liberdiné-demokratickym reZimim slouzit, dostanou se
jednou na jejich uroven. Tento pfrislib ale nemuze byt nikdy naplnén.

Liberalismus v podobé liberdlniho kapitalismu a liberdlni demokracie pfinasi obrovské plytvani
zdroji, které je zplsobeno konkurenci, individualismem a nekoordinovanosti spole¢nosti.
Ztéchto a dalSich ddvodl je liberalismus jako spoleenska a statotvorna ideologie
neudrzitelny a bude postupné nahrazovan.
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Liberalni teorie ,SAMO SE TO”

UZ byl zminén kult udajné nezdvislosti péstovany v liberalni demokracii. Nejen, Ze ve
skutec¢nosti nikdo nemuze byt doopravdy nezavisly, coZz znamen3, Ze je tento kult postaven na
IZi — ale jde predevsim o evidentni zaméreni tohoto kultu proti statu.

V liberalné-demokratickém statu jsou jedinym nastrojem lidovlady volby. O skuteény nastroj
lidovlady se nejednad, ale berme to v tuto chvili tak. Potom ti zastupci vzesli z ,vile lidu” jsou
témi, kdo ma byt podle liberalné-demokratické ideologie nejvice omezen a nejvice
kontrolovan. A kontrolovan kym? Tim samym lidem? Nikoliv, to bychom méli napriklad
odvolatelnost politikd. — Kontrolovani maji byt (dle lib. demokracie) ne lidem, ale médii,
neziskovkami, samozvanou obcanskou spole¢nosti. — Soukromymi subjekty nebo jimi
placenymi subjekty. Ano, absolutistické mocenské funkce kontroluji ty pravidelné volené.

Kult nezavislosti Uzce souvisi pravé steorii ,samo se to“. Jestlize jsou vsichni nezavisli,
nepropojeni, Zijici ve vzduchoprdzdnu a potom za¢nou podporovat néjakou tendenci, znamena
to, Zze k tomu vsichni dosli nezdvisle na sobé a vsichni nezdvisle na sobé dospéli k tomu, Ze je to
to pravé orechové a Ze to chtéji prosazovat. Prosté se to vyvinulo tak néjak samo. Ano — takto
se dnes vramci védeckych teorii liberdlné-demokratické ideologie popisuji spolecenské
procesy.

Teorie ,samo se to“ tedy zakryva subjekty odpovédné za konkrétni spolecenské jevy a jejich
motivy, aby tyto nemohly byt hnany k odpovédnosti pred lidmi a spolecnosti. To by totiZ bylo
neliberdini a nedemokratické. To je prvni Ucel teorie ,,samo se to”.

Druhym ucelem je popirani smyslu védomé se organizovat. ,Nema smysl planovat rozvoj
hospodafrstvi, volny trh vSechno zaridi sam a lépe.” ,Nema smysl, aby stat fidil média a firmy,
to je diktatura, samy se budou fidit mnohem lépe ku prospéchu vsem.” Pak tfeba — ,lidé,
chodte k volbam, objednate si néjakou politiku, zafidi se to a vic uz se starat nemusite.” Atd.

Nejde jen o demotivaci lidi samoorganizovat se, ale ¢asto pfimo o ideologicky zakaz. Stat je ve
skutecnosti sdruzeni vsech lidi (nejen ti, co vladnou). A tomuto statu je potom odepreno pravo
fidit sebe samého. Misto toho, aby se hledalo, jak subjekty kontrolovat lidmi — napf. pravé
média, aby pracovala objektivné — tato kontrola se zakazuje statu, v liberdlnim dvojznacném
smyslu toho slova. Tedy jak zastupclm statni moci (kde by zneuziti opravdu hrozilo), takilidem
z lidu, ktefi naopak maji zajem na spravném fungovani médii a jinych instituci.

Ve vysledku teorie ,,samo se to” slouzZi pravé k ovladani statu a spolecnosti nadnarodnimi
subjekty. A také do jisté miry zplsobuje zneefektivnéni spolecnosti kvlli jeji
nekoordinovanosti. Napf. protoze jednotlivé predevsim hospodarské subjekty jsou v ramci
»,hezavislosti“ ovliviiovany pouze ramcové, nejsou koordinovany ve smyslu intenzivni
spoluprace a spolec¢ného planovani. To se projevuje plytvanim zdroji a neschopnosti rozvoje.
Jednotlivé spolecenské subjekty jsou alespon zakulisné ovliviiovany, ¢imz je jakasi slaba
koordinace zajisténa a alespon néco néjak funguje — coz je lepsi, nez kdyby to fungovalo
nijak. Ale samoziejmé, to néjak fungujici néco je zcela v dikci konkrétniho nadnarodniho
subjektu.

21



Na teorii ,samo se to” a kultu nezavislosti stoji cely liberalné-demokraticky politicky systém.
Hlavni ulohou liberalné-demokratickych instituci je jen jedno: nepfekdziet soukromym a
nadnarodnim subjektim. Dale maji za ukol vyhl3sit to, co je tfeba vyhldsit oficidlné. A byt
Cetnikem hlidajicim spravné chovani obcanld. Nékdy také byt obétnim berdnkem
a hromosvodem lidového hnévu.

V pfipadé ekonomické teorie ,samo se to“, teorie volného trhu, jde o odepreni statu pravo
fidit a planovat své hospodarstvi. Jsou dveé skupiny lidi, ktefi mluvi o volném trhu. Jedna jsou
ti, kteti ideologicky véri na trzni samofizeni s absenci planu a na zdkladé toho podporuji vse,
co zapada do pravidel volného trhu. Druha skupina jsou vlivni lidé, ktefi argumentuji volnym
trhem tehdy, kdyz to podpofi jejich cile.

Zkratka, otdzka volného trhu se vyklada tak, jak se to komu zrovna hodi. Pfiklad z praxe v CR a
EU: KdyZz jde o konkurenci mezi domaci produkci potravin a zahranic¢ni, tak se domaci
zvyhodniovat nesmi — bylo by to proti volnému trhu. Ale kdyzZ jde o nerovné dotacni podminky
zemédeélch mezi riznymi staty, tak se o pravidlech volného trhu pomil¢i.

Dalsi otazkou je, co je to vlibec volny trh? Zakon nabidky, poptavky a ceny... Ale mlzZe to takto
dynamicky v redlném case fungovat? Kdyz je po né¢em nahla poptavka, da se to na zakladé
automatické reakce trhu vyrobit ze dne na den? — a presné tolik, kolik je potfeba (bez
nadvyroby)? — a nékolika subjekty, které nejsou nijak domluvené a koordinované? — bez
jakychkoliv pldan(? — s platnosti pro vSechny typy vyrobka?

Ve skutecnosti je kladeni rozporu mezi trh a plan falesné. Copak Ucastnici trhu neplanuiji?
Ano, planuji — kdy zacit vyrabét konkrétni vyrobek, jak jej prodavat, jakou strategii uplatnit
proti konkurenci, jak fungovat na uzemi daného statu atd. Jejich plan tedy pocita s volnym
trhem jako nastrojem. A ten jediny, kdo ma planovani ideologicky zakazané, je pravé stat.
ProtozZe stat udajné ma byt dezintegrovany a nema mit Zadnou moznost ovliviiovat své vlastni
hospodarstvi. Nema pry mit zadné statni firmy obsazujici volny trh ani vytyCovat cile
subjektim na volném trhu. Jednotlivé hospodatsky aktivni subjekty ve staté maji byt udajné
na tom staté nezavislé, rozhodovat se pouze ve vlastni rezii bez zavislosti na potrebach lidu...
a tak pry je to nejlepsi (zda jsou i nezavislé na nadnarodni vlivové lobby, coZ evidentné nejsou,
liberalismus neresi). Nezalezi na tom, Ze nadnarodni korporace maji svdj plan vici statu a jeho
obyvatelstvu, stat a obyvatelstvo nesmi mit zadny plan pro sebe ani vici témto subjektim...

Ret je stale o planu ve vztahu k trhu, tedy nic, co by trh jako takovy rusilo. Trh je objektivni
nastroj, jimz se zajistuje naplfiovani potfeb lidi a statu. Jde jen o to, zda stat bude subjektem,
nebo dezintegrovanym objektem bez vile. Tresnickou na dortu je fakt, Ze staty-velmoci i
nadnarodni subjekty planuji ve svém zajmu ekonomicky rozvoj zahrnujici i obyvatelstvo stat(,
které si své vlastni planovani zakazaly. Nesmyslnost tvrzeni, Ze rozvoj probihd sém o sobé, bez
védomého pficinéni, je ocividna. A stejné tak je holy nesmysl, Ze kdyz kazdy pracuje jen na
vlastni blaho a vlastni zajmy, Ze tim naplfiuje celospolecenské zajmy. Opét mylny pocit, Ze se
to udéld samo. Soucasny systém drzi nad vodou skutecnost, Ze je stale dost lidi, ktefi ze svého
presvédceni pracuji tam, kde je to potreba. Ale v ocich liberalnich ideologl se to déla samo.
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Objektivni zakonitosti

Ideologie

Naucili jsme se pojem ideologie vnimat negativné. Ideologie ma byt nécim Skodlivym, co
manipuluje lidmi a ¢emu propadaji agilni hlupaci. Mnoho lidi si dokonce mysli, Ze ideologie
vznikaji samy od sebe a Ze jsou jakousi ,nemoci spoleénosti”. Takovyto pfistup je ale
nespravny a sami se jim omezujeme.

Ne vSechny narody svéta pohlizi na ideologii tak, jak je to béZné u nas. A konkrétné v Rusku
nebo v anglosaském svété je ideologie vnimana jako objektivni jev a nastro;j.

Wikipedie pise: ,V angloamerickém prostfedi je obvyklé i uZivani terminu ideologie pro
neutralni oznacovani ucelené soustavy myslenek a vypovédi, pfipadné "pojem oznacujici
soustavu symbolickych vyrazd s mobilizacni funkci, legitimizujici urcité jednani". V evropském
prosttedi ma termin Castéji pejorativni vyznéni a vyjadfuje téZz uzavrenost,
jednostrannost, iracionalni a propagandistické rysy takové soustavy myslenek a vypovédi.”

Neni Zzadnou nahodou, Ze vySe zminéné kultury, jez vnimaji ideologii jako legitimni jev, jsou ty,
které maiji zkusSenosti s konstrukci statd a navrhovanim statnich zfizeni. To ony urcuji béh
déjin, jsou svrchované a dokazou branit své zajmy. Proto bychom se nad jejich pohledem méli
minimalné zamyslet.

Je trfeba si uvédomit, Ze ideologie obecné neni zlo. Ideologie je ndstroj. Nam je vsak
vnucovano, abychom si tento ndstroj zakazovali jako cosi udajné zlocinného. A zaroven
védomé pouZzivani tohoto nastroje nevidéli ani u jinych. Nechat se takto manipulovat je
obrovskou chybou.

UZ od Skolnich let je nam vtloukano do hlavy: ,Konecné Zijeme ve spolecnosti bez vladnouci
ideologie.” Dokonce i v Listiné zakladni prav a svobod (sou¢ast Ustavy CR) je napsano: ,Stét je
zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na
naboZenské vyznani.“ Ta véta popira sama sebe, jinymi slovy toti7 Fika: ,Statni ideologii Ceské
republiky jsou ,demokratické hodnoty”, stat se nesmi vazat na vylu¢nou ideologii.“ A pokud
podstatu téchto ,,demokratickych hodnot” analyzujeme, dojdeme k zavéru, Ze ono souslovi je
synonymem pro liberalné-demokratickou ideologii.

Podle nasich soucasnych ideologl ,demokratické hodnoty” ideologii nejsou. To je ale nesmysl.
Kazdy systém se opira o ideologii, ktera lidem vysvétluje jeho smysl a vyznam. Soucasny
systém stoji na mnoha zavaznych konceptualné-ideologickych bodech: troji délba moci,
nezavislost médii na naSem statu, pravni stat a dalsi.

Tak kde je ta nepritomnost vyluéné ideologie? Ideologie uz ze své podstaty nemUze nebyt!
Konceptudlni a ideologicka moc jsou vSudypfitomné, jdou spolu ruku v ruce. Ideologie vzidy
slouzi té koncepci, pro jejiz obsluhu byla vytvorena.
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Zadna koncepce usporadani spoleénosti se neobejde bez ideologie, ideologie je jeji nedilnou
soucasti. | v pfipadé, kdy je koncepce sprdvnd, pro-lidskd a ideologie ji pravdivé popisuje, stale
jde o ideologii.

To je dllezité si uvédomovat, protoZze si nesmime myslet, Ze ideologii nepotfebujeme.
Ideologii je tfeba vénovat zvlastni pozornost. Bud bude koncepce a ideologie takova, jakou si
sami vytvofime, odpovidajici nasim cill, nebo zlstane takovou, jak ji vytvofil nékdo jiny,
v souladu s jeho cili.

Ideologie zajistuje souhru lidi ve spole¢nosti. Bezstrukturné programuje zpUsob feseni
problémid a diky tomu cely systém muze pracovat hladce a synchronné. Dobrd jednotna
ideologie umoZniuje spolecnosti velmi efektivnim zplsobem dosahovat vytycenych cilt
(nejlépe verejné ohlasenych).

Ideologie pracuje tak, Ze utvari urcita nosna schémata, zakladni myslenky a principy. Diky nim
je spole¢nost naucena vnimat vybrané spolecensko-politické jevy a urcitym zplsobem na né
reagovat.

Napriklad nasSe soucasnd statni ideologie (liberalné-demokraticka) tikd, Ze politici nesmi
ovliviiovat média. Pokud pak néjaky vladnouci politik chce pfimo vlastnit a fidit medidlni dim,
tak Fidici kadry spole¢nosti ihned reaguji a synchronné vystupuji proti této véci. Opacnou
situaci je, kdyz moc nad médii zaujima néktera klanové korporativni skupina, ktera si zaroven
péstuje i politickou stranu. V takovém pripadé nikdo nekfici, protoZe soucasna ideologie
neprojektuje rozliSovaci schopnost v této véci (tim padem to nezapada ani do citlivosti vnimani
a schopnosti ¢i zajmu vyhodnotit vétsiny fidicich kadra).

V nasi soucasné ideologii napriklad dale chybi citlivost pro vnimani zahrani¢niho vlivu na nasi
zemi a jeho oznaceni jako nepfipustného. A to je jeden z divod(, pro¢ ndm nase soucasna
koncepce usporadani statu a ideologie neddva moznost byt suverénni.

Ideologie neni jen souhrn zdkladnich ideovych vychodisek, obsahuje také rozvinuté teorie.
Jejich prostrfednictvim vSechny fidici kadry ziskavaji spolec¢ny terminologicky aparat a zakladni
znalosti fizeni (i kdyZz ne vidy dostatecné presné). V soucasném systému neziskavaji ridici
kadry prostrednictvim teorii ani tak znalosti fizeni, jako spi$ znalosti pro obsluhu svych ¢asti
systému.

Vypracované teorie doddvaji ideologii vahu a uplatnitelnost v praxi. Ideologie pak pronika do
riznych oblasti spoleCenského Zivota, které jsou zahrnuty v jejich nebo ji kompatibilnich
teoriich. V soucasném systému fidici kddry nemusi znat veskerou teorii, staci jim vSeobecné
zaklady a pak ty €asti, ve kterych se pohybuji. Prosty obc¢an pak nemusi znat Zzadnou teorii,
ale jen hlavni ideologické body. Ty jsou mu v soucasné praxi neustale opakovany prislusnymi
autoritami, jsou soucasti i Skolnich osnov ob¢anské vychovy.

Ideologie je tedy nastrojem fizeni a rozvoje spolecnosti. V zavislosti na tom, jaké ma tvlrce
ideologie cile, mGzZe mit ideologie rizné funkce. MlZe lidem vstépovat nespravné chapani
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spolecensko-politickych procesli a podsouvat jim Skodlivé stereotypy mysleni a spole¢enského
jednani. Nebo mlze mit opacnou funkci — podporovat rozvoj lidi a jejich statu.

Ukolem pro-lidské ideologie neni nahrazovat lidské poznani. Pro-lidska ideologie slouZi
vyluéné k synchronizaci a vzdélani spole¢nosti, s tim, Ze dava kazdému prostor pro vlastni
pozndvani svéta i nad jeji ramec. Proto by jeji teze mély byt v maximalnim souladu s objektivni
skutecnosti. Ideologie prinasi terminologicky aparat, bez néhoz by nebyla mozna odborna
komunikace mezi fidicimi kadry a diskuze o mocenskych otazkach.

Ideologie predklada zakladni ndvody na feSeni problému spolecnosti. Nesmi ale vyZzadovat
absolutné neménné postupy a odmitat tvlrci iniciativu jednotlivych lidi. Vidy je tfeba davat
prostor k premysleni, novym napadim, vyhodnoceni dosavadnich zkusenosti.

Bylo by chybou péstovat vynucovani jediného spravného nazoru. Ve vSech spolecnostech je
vzdy nastaven urcity zdkladni standard a dulezité je, aby byla moZnost vést diskuzi o jeho
spravnosti. Ideologie sama o sobé neznamena strnulost, i kdyZ ji mnohé ideologie vytvari.

To je také cilem celého tohoto rozboru. Nasim ukolem je predevsim odhalit soucasnou
ideologii, jeji stereotypy a teorie. Teprve s timto je miZeme uvést na pravou miru a vypracovat
lepsi teorie popisujici spolecensko-politické procesy, ve kterych se bude odrazet opravdové
chapdni skutecnosti. A tim i vytvofime novou ideologii.

Moc a sjednoceni

Co to je moc? Moc je v obecnosti schopnost ¢i moznost néco udélat’. Moc je schopnost
subjektu dosahnout vytyéeného cile. Napriklad néco ziskat ¢i néco vytvofit... To znamena, Ze
se moc skryva ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Takovéto celostni chapani moci je nutné,
abychom si uvédomili, o co tady jde predevsim.

A jde tady predevsim pravé o zabezpecovani nasich potieb, s ¢imZ souvisi i organizace naseho
Zivota. Moc je tedy tim, prostiednictvim ¢eho kazdy den ziskavame to ¢i ono. Diky moci ovladat
své télo se mlzeme hybat, diky moci pfiznané nam spolec¢nosti mlizeme od druhych pfijimat
statky Ci sluzby, moc plynouci z nasi role v praci nam dovoluje tuto praci vykonavat, penize
jsou také formou moci, kterd nam je pfiznana, kdyz je drzime.

Moc nad chodem véci nam dovoluje tvofit to, co jako spoleCnost potfebujeme. Drtiva vétsina
uziteCnych cinnosti je zaloZzena na kolektivni praci. Na tomto zakladé vznikd nutnost
organizovat a koordinovat se. A za timto ucelem vznika spolecenska moc. Moc si kultivuje
skupina lidi, aby mohla spolec¢né dosahnout pozadovaného vysledku. Jedna se o moc efektivné
pracovat na spole¢ném dile. Takovyto ucel a cil moci je soucasti nepominutelného prirozeného
radu.

KdyZz se moc organizovat ucinnou spole¢nou praci a Zivot obecné dostane na dostatecné
vysokou Uroven, mizZe dochazet k rozsahlejsimu zneuzivani této moci. MUzZe dochazet k tvorbé

2 KOB definuje moc jako uvédomeélou schopnost fidit, coZ v souladu se znalosti Gplné funkce fizeni
znamena schopnost subjektu uréovat si cile a dosahovat jich.
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urcitych absolutnich hierarchii a bezpodminecného postaveni. To je zplsob, jakym se nam
dnes prezentuje fenomén moci. Je zde snaha tvrdit, Ze moc je konkrétni mocenska pozice a
také Ze moc je zlo. Ve skutecnosti je moc vsudypritomna a je Zivotni nutnosti kazdého Clovéka
a kazdé spolecnosti. ZaleZi vsak na tom, jaka moc se jakému subjektu dostava do rukou — at uz
oficidlné priznana nebo neoficialné prakticky pritomna — a k dosaZeni jakych cil( tuto moc
vyuZziva.

Plvod kazdé mocije v ucelu naplnovat néjaké potreby. Rlzné formy spolecenské moci obvykle
vznikaji jako nastroje pro naplnovani potreb celé spolecnosti. Poté se vSak cCasto stanou
nastroji pro napliovani potreb a jinych cili konkrétnich jednotlivcl ¢i skupin, jimzZ se dostanou
do rukou. Prikladem je vlastnicka absolutisticka moc — vznikla jako ndstroj pro spravu urcitého
uzemi s lidmi, kdy jeSté neméla absolutisticky charakter a postupné byla absolutizovana az do
dnesniho pojeti vlastnictvi, ¢imz dochazi k jejimu vyuzivani prednostné pro blaho vlastnika.
Ovsem je také treba uvédomit si, Ze ty formy spolecenské moci, které se staly zneuzitelnymi a
zneuzivanymi svymi subjekty si také ve vétsi ¢i mensi mife zachovavaji pavodni spolecenskou
funkci. Tim se naddle legitimizuji. Nova moc se shromazduje tam, kde se néco pozitivniho
vytvari. Moc nemuze vzniknout z ni¢eho.

Ve skutec¢nosti moc vznika tim, Ze néjaka skupina lidi zacne provadét néjakou ¢innost Iépe Ci
efektivnéji, nez jak probihala doposud. Tim presvédci spolecnost o tom, Ze je tfeba prijmout ji
nabidnutou spole¢enskou dohodu. Spole¢enskd dohoda musi vidy néjakym zpUsobem ve
velké mite slouzit svému deklarovanému ucelu. A az vedle tohoto ucelu mize slouzit ku
prospéchu vybranych jedincl. A to tim vice, ¢im déle je tato spolecenska dohoda zavedena.

U
1.

Tim se dostavame k tomu, co mlzZzeme nazvat ,Zakon koncentrace fizen

7 v

Zakon koncentrace fizeni fika, ze vétsi mira koncentrace tizeni vidy vede k vyssi efektivité.
Jinymi slovy, kdyZ se zvysi velikost systému, ktery je néjakym zplGsobem fizen (koordinovan),
zvysi se jeho mozZnosti, a to i kvalitativné. Zrovna totéz se stane, jestlize se v ramci stejného
systému zvysSi pocet fizenych parametrll, pocet proménnych, které jsou brany v Gvahu,
tzn. zvysi se objemnost koncepce fizeni. Dva lidé udélaji vice prace nez 2x jeden clovék.
Skupina ¢tyr lidi ma vice moznosti nez dvé dvojice lidi. A tak dale.

Zakon koncentrace fizeni zpUsobuje, Ze nejvétsi moc se vzdy soustieduje tam, kde se nachazi
koordinacni centrum (centrum koncentrace fizeni) nejvétSiho poctu prvkl systému.
A v souladu s timto je nutné se divat na politicko-mocenské otazky.

Nejvétsi moc je tam, kde se schazi komunika¢ni a dohodové kandly nejvétsiho mnozstvi prvk(,
subjektd. Takovéto centrum ziskava velké tviréi moznosti, pokud jich dokaze a chce vyuzit.
Centrum, které ma zakazano budovat vazby se vsemi spoleCenskymi subjekty, tyto tvarci

Ill

moznosti nemad. Dobre to vystihuje pravidlo ,Rozdél a panuj“. ,Rozdél” proto, aby nikde
nevzniklo centrum koncentrace fizeni a mohlo tudiZ vzniknout u tebe (abys mohl , panovat®).
K tomu se jen zamysleme — dava soucasna spolecenskd dohoda (ideologie) statni moci pravo

byt centrem koncentrace fizeni? Pokud ne, kdo tim centrem koncentrace fizeni je?
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Centrum koncentrace fizeni vznikad vidy, uz jen z toho dlvodu, Ze je objektivné vyhodné a
potiebné. Tvrzeni, Ze jednotlivé spolecenské subjekty jsou na sobé navzajem nezavislé, je holy
nesmysl. Z neusporadanosti vidy vznika rad. Vznikaji pfimé i nepfimé vazby. Vzajemné
vyhodné dohody. Koordinace za Ucelem dosazeni spole¢ného cile. A tak dale. Pokud sami sebe
budeme presvédcovat, Ze nic takového neexistuje, pak si jen navozujeme iluzi a neschopnost
vzit fizeni do svych rukou. Vzdavame se moci nad sebou samymi.

Moc se neda jen tak jednoduse zrusit, popfit. Moc se da vytvorit na zakladé vlastni tvirdci sily
a fizeni. Vysledkem je to, Ze prestaneme byt zavisli na moci a fizeni nékoho jiného. Nejlepsi
cestou k moci je vytvorit Iépe fungujici systém nez ten dosavadni.

KdyZ se bude spolecnost neustdle snazit potirat néci moc, tak to zaprvé bez plnohodnotné
vlastni alternativy pfilis nejde, a za druhé se sama se zbavuje pritomnosti moci a tim i moznosti
organizované dosahovat vysledku. Jsou pak dvé mozZnosti, k éemu muiZe dojit — bud tuto moc
uchopi nékdo skryté, aby nebyl potiran, a ve svém vlastnim zajmu, nebo bude spolecnost
stagnovat (ve vysledku dojde do urcité miry k jednomu i druhému). KdyZ bude spole¢nost
oteviené podporovat koordinovanost vSech se vSemi, ziskdva tim jako celek moc. M{ize se tak
rozvijet.

Musime neustdle analyzovat systém a uvédomovat si skutec¢nou roli kazdého jeho prvku i
konkrétnich osobnosti. Moc neznamena mit néjaky konkrétni status, titul ¢i funkci (ty mohou
moc zvysSovat, ale pouze kdyz? je jejich nositel k tomu kompetentni). Moc je schopnost fidit Ci
ovliviiovat urcity systém rdznymi zplsoby. Moc znamena védét, Ze se lidé rozhoduji podle
urcitych pravidel, tyto principy chovani znat a umét je vyuzivat. Systém je tvoren jednotlivymi
prvky a vztahy mezi nimi. Kazdy prvek ma néjakou spolecenskou funkci, ktera je vice nebo
méné definovana vladnouci spolecenskou dohodou (ideologii).

Kazdy Clovék, podle toho, jaké ma cile a jak chape systém, koncepci, ve které Zije, na sebe bere
urcité role preddefinované touto koncepci (pomoci ideologie, vladnouciho paradigmatu).
Skrze rGzné role lze vyuZivat rlizné spolecenské vazby a rlznou mirou ovladat fungovani
systému.

Soucasna ideologie, na které je postaven nas stat, je liberalni demokracie, zakladni body této
ideologie jsou: strach ze statni moci, nezdvislost spolecenskych subjektd na statni moci (i
statu), vzajemny boj mezi politickymi stranami, a spolecenska nelegitimita kazdé jedné z nich
(kult apoliti¢nosti...)

Pro clovéka, ktery chce néco zménit, je systémem preddefinovana role Ucastnika volebni
soutéze. Ve vysledku se zasSkatulkuje prfesné tak, jak je to liberalné-demokratickou ideologii
uréeno — stane spolecensky nelegitimnim, nendvidénym politikem. A ztrati mnoho mozZnosti,
jak ovliviiovat spole¢nost. Casto bude podezfivan, Ze veskerou svou &innost sméfuje jen
k ziskani popularity do voleb, a ne k pomoci lidem a statu. A ostatni se k nému tak budou
chovat.
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| kdyZz se pak takovy ¢lovék dostane do zakonodarnych nebo vykonnych instituci, zjisti, ze
v této roli ma mnoho véci zakazanych — at uz liberalné-demokratickou ideologii nebo zakonem
na ni postavenym. Dostat se do vlady ¢i parlamentu znamena v liberalni demokracii to samé,
co dostat se na pranyf. Stat se objektem ne konstruktivni, ale hysterické a predpojaté kritiky.
Spolupracovat s vladnoucimi politiky se neslusi, zvlasté pro ,nezavisla média“ ¢i podnikatele
(nemusi to platit vzdy a vSude, nicméné tento princip je zde pfitomen).

V kazdém systému musi byt jediné centrum koncentrace fizeni. To znamen3, Ze se zde sleduji
a koordinuji vSsechny oblasti spolecenské ¢innosti. Liberalni demokracie toto centrum vylucuje
ze statni moci. V podstaté statni moci zakazuje ridit vétsinu spolecenskych subjektd. Centrum
koncentrace fizeni systému vSak musi vidy byt — v soucasnosti se nachazi mimo oficidlni
instituce.

Ridit spole¢nost neni nic negativniho, jak se nas snaii presvéd¢it lib-dem. ideologie.
Ve skutecnosti se mlze rozvijet jen takova spolecnost, ktera védomeé planuje a ridi sv(j rozvoj.
A systémem, ktery toto spoleCnosti umoziiuje, je stat. VSechny spolecenské Cinnosti je potfeba
néjakym zplsobem koordinovat nebo bezstrukturné fidit (vymezovat a projektovat subjektim
takové podminky, aby plnily potfeby spolecnosti).

Vzdy zde bude pfitomen néjaky systém. Bud' to bude nas systém tvoreny nami a pracujici pro
nas — nas stat. Nebo to bude systém nadndrodnich subjektl pracujici pro né. Prosadi se takovy
systém, ktery lépe a efektivnéji fidi spolecensky Zivot. Jestlize se my sami vzdavame vlastniho
statu, kdyZz povaZujeme stat za cosi nepotiebné a Skodlivé, ddvame tim prostor jinym
subjektdm k tomu, aby systém vytvofili oni.

Pficemz musime chdpat, Ze stat neni statni moc, ale Celek. Stat tvofi vSichni obéané, vSechny
spolecenské organizace. Oni ve vysledku rozhoduji o podobé spolecnosti. A k tomu, aby mély
spolecné moznost Cinit tak védomé a v zajmu lidi, musi byt spolu vsichni spojeni, vytvaret
centrum koncentrace fizeni (koordinacni centrum), mit zamér a plan.

Moc vznikd tvorbou pozitivniho. ZvySovanim efektivity a koncentrace fizeni. Prosazovanim
novych — lepsich ideji a pravidel. Tvorenim novych |épe fungujicich vazeb.
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Stat a lidovlada

Co je to stat

V dobach pozdniho monarchistického feudalismu francouzsky kral Ludvik XIV. prohlasil: , Stat
jsem ja.“ Nage staty v dnesni dobé uz nejsou feudalnimi monarchiemi. Ustavy a obecné pojeti
nasich statl vyjadruji ducha lidovlady (byt v praxi neni mira lidovlady vysokad). Z principu tedy
statem jako takovym nemuze byt néjaka uzka skupina ¢i jednotlivec, ale vsSichni ob¢ané. Stat
je sdruzenim viech obc¢ani a systémem, ktery jim patfi, ne nécim, co by mélo byt nad nimi.
Lidé tvori stat, bez lidi by stat neexistoval. Liberalné-demokratickd ideologie tento princip na
oko prizndva, ale potmésile se jej snazi potirat.

Stat je tim celkem, organizaci vSech ob¢anl na urcitém Uzemi. Stat jsme my, vSichni. To si
musime takto uvédomit, abychom mohli branit své zajmy. Nikdo nema pravo vystupovat
nasim jménem — jménem stdtu proti nasi vuli, proti vili obc¢ant. Ten, kdo fidi stat, musi tak
Cinit v souladu se zajmy a presvédcenim jeho obcanl. lJinak prirozené jeho vlada ztraci
legitimitu.

Stat je systém pro preZiti a rozvoj ndroda. Stat zahrnuje vSechny lidi i vSechny organizace
pUsobici na jeho Uzemi. NemUZe si nékdo jen tak tvrdit, Ze je nestatnim subjektem, kdyz
pracuje na Uzemi statu a s obCany statu. Nevladni ¢i soukromy neznamena nestatni. VSichni
obc¢ané maji spoluodpovédnost za fungovani celého systému — svého statu. Proto je dllezité
na potieby statu a jeho ob¢anl myslet ve viech spolecenskych funkcich. Kazdy na svém misté
ovliviiuje svij stat, jeho podobu, fungovani.

Stat je systémem naroda pro zajistovani jeho potreb. Jeden stat muiZe tvofit i vice narodi
dohromady. Ale tim, Ze narody spolu tvofi stat, stavaji se sobé blizkymi a tak jako tak prirozené
vytvari jeden Celek, se kterym se identifikuji. De-facto spoluvytvari jeden politicky narod, i
kdyz si to nékdy neuvédomuiji. Vyjimkou jsou nacionalistické staty, kde jednotlivé narody
nejsou sobé rovné. Ale takové Utvary ¢asto nejsou staty v pravém slova smyslu, jsou obvykle
nesuverénni a ovladatelné ze zahranici, nesplnuji charakteristiku statu jako systému, ktery
slouzi a patfi vSem lidem.

Stat je stabilni jen tehdy, kdyZ je ideové postaven pravé na narodné-lidové identité. Je tim
myslena identifikace statu s jeho lidem, vSemi obcany. Lid jako takovy musi v sobé nést urcitou
kulturu, tedy tvofit narod. Diky statotvorné kulture miZe vzniknout fungujici a suverénni stat.

Stat budovany jako utvar patftici ,elitam®”, nemuze byt opravdovym statem. VIadnouci elity se
totiz stim Celkem nebudou identifikovat, budou se identifikovat se svou spolecenskou
vrstvou, a to nejcastéji v nadnarodnim smyslu. Takovy systém neopirajici se o lid bude dfive
nebo pozdéji inkorporovan do nadnarodniho hierarchického systému. NejlepSim prikladem
takového systému je stfedovékd Evropa zaloZzena na hierarchii papez -> cisar -> kralové ->
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kniZata a vévodové. Tehdy tato hierarchie byla zcela oficidlni. Podobna hierarchie statd a jejich
»elit” jestvuje i dnes, pouze neni navenek zcela napfimo prezentovana.

TakzZe prvnim predpokladem vzniku statu, ktery ma ambice byt samostatnym a svrchovanym,
je lid—narod se statotvornou kulturou. Tim se dostavame k tomu, Ze stat je ze své podstaty
spojen s lidovladou.

Lidovlada

Je potreba uvédomit si, co je to lidovlada. Lid totiz neni subjektem, ktery by mohl vladnout.
Dnesni liberalné-demokratické teorie mluvi o, vladé lidu prostfednictvim jeho zastupcd®. Cili,
nejedna se o lidovladu, ale jakousi zastupcovladu (i kdyZ ve skute¢nosti ani to neni presna
charakteristika).

Lid se jako masa ucastni volebnich procedur, kde odevzdava zastupcim pravomoc
reprezentovat statni moc (redlnou moc odevzdava pastyrim téchto zastupcll). Tito zastupci
nejsou po dobu svého mandatu na lid nijak vazani, ale zato jsou od za¢atku zavazani a nadale
ovliviiovani nevladnimi a nadndrodnimi skupinami. Zrovna tak volba lidu je statisticky zasadné
ovlivnéna médii, kterd jsou také ovladana nevladnimi mocenskymi skupinami.

TakzZe pritomnost liberalné-demokratickych procedur nelze chapat jako lidovladu. Spise jde o
efektivné zafizené permanentni ziskavani zpétné vazby od fizeného objektu. Jedna se o
urcitou soutéz o to, ktera figura bude fizenému objektu nejvice vyhovovat a prostfednictvim
které figury bude fizeni objektu nejstabilnéjsi. KdyZz je napriklad spolecnost pfilis nasilné
vedena uréitym smérem, projevi se to ve volbach tak, Ze se statistické mnozstvi voli¢l postavi
za lidra, ktery navenek reprezentuje odpor proti této tendenci. To je signal pro subjekt fizeni,
vétsinou urcitou nadnarodni skupinu, Ze prosazovani dané spolecenské tendence by mélo byt
pomalejsi a dlslednéjsi. KdyZz naopak zvitézi ve volbach lidr, ktery se kté tendenci hlasi,
znamena to, Ze ji spolecnost prijima a potvrzuje.

Liberalné-demokraticky stat neni svrchovanym statem zaloZzenym na opravdové lidovladé.
Neni stabilnim subjektem Fizeni, ale objektem fizeni. Jeho vladnouci vrstvou je Uzka skupina
»elit” podrizena nadnarodni hierarchii. ,Elity” se ani v pfipadé zajmu nemohou opfit o vlastni
narod, obyvatelstvo statu — systém jim to neumoziuje. Lidé, ktefi by pfirozené tvofili
obcanskou spolecnost, jsou zase svadéni k tomu, aby svou spolecenskou aktivitu vkladali do
snah o ovlivnéni volebnich procedur ¢i do Ucasti v nich. Tim je jejich prace kanalizovana do
jakéhosi neskodného naraznikového prostoru.

Stat tak prichazi o cenny zdroj stability a suverenity. Zatimco je pozornost lidi upfena na volby,
probihaji dulezité procesy prfimo v jednotlivych oblastech spolecenské Cinnosti. Zde subjekt
s organizacni prevahou realizuje své plany, aniz by tomu lidé dokazali branit.
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Lidovlada tedy neni a nemuZe byt vlddou lidu. Skute¢nd lidovlada je vladou lidi — aktivné
ovliviujicich spolecenské procesy. Je to prace a dohled lidi nad vSemi oblastmi lidské ¢innosti
s cilem zajistit naplfiovani zajm0 statu a jeho obcan, spolecnosti a lidu.

Cim vétsi je mnoizstvi lidi aktivné se Gcastnicich lidovlady, tim stabilnéjsi a silnéj$i mize byt
stat a tim méné je stat ovlivnitelny ve prospéch zahrani¢nich nebo klanové-korporativnich
z4jmu. Tito lidé tvofi skute¢nou obcanskou spole¢nost, ktera se od liberdly vzyvané ob¢anské
spolecnosti zasadné liSi. Podstatou lidovlady je praveé to, Ze se ji efektivné ucastni lidé ze
Sirokych vrstev spolecnosti.

To je dnes tak trochu nezvyklé. Lidé si zatim neuvédomuji a nenarokuji své pravo na lidovladu.
V mnoha oblastech lidské Cinnosti je jasné dana hierarchie funkci a nikdo nepfedpoklada, ze
napriklad obycejni zaméstnanci obchodniho fetézce budou strkat nos do toho, co a za jakou
cenu se prodava. Politika téchto subjektl podléha Cirému absolutismu. Zvlasté dilezité je to
u bank a médii, které deklaruji nezavislost na statu, a tudiz i absenci odpovédnosti za stat a
spolecnost.

Jak je to sotazkou subjektnosti lidi Gcastnicich se lidovlady? Subjektem je vidy néjaké
intelektualni centrum, které ma cil, koncepci fizeni, plan. Tim muZe byt i jeden clovék
ovliviujici néjaky dili proces. Tento Clovék je ale ovliviiovan vétSimi a hlubSimi procesy a ve
vztahu k tomu, kdo je fidi, je objektem fizeni. ObCanska spolecnost jako takova, stejné jako
lid, neni subjektem fizeni. Je to soubor jedinc(, ktefi jsou subjekty na svych mistech, ale
dohromady netvofri Zadné intelektualni centrum. Teprve, kdyz se tito lidé zacnou spojovat a
vytvori urcité centrum koncentrace fizeni na Urovni statu, mizZe vzniknout subjekt fizeni.

Lidovlada znamena sebefizeni statu. A sebefizenim mlzieme nazvat takové fizeni, kdy se
subjekt ztotoznuje s objektem, ktery fidi, a fidi jej v jeho prospéch. To je v pfimém rozporu
s davo-,elitarismem®, kdy ,elita” a jeji centrum fizeni pohrda lidem a nefidi jej v souladu s jeho
zajmy, ale vylucné v zajmu svém a zajmu nadrazené , elity”.

O spolecenskych elitach a , elitach”

Lidskd spolec¢nost je nestejnoroda a pfirozené se objevuji lidé nadani v rlznych oblastech
lidské &innosti. Rizeni spoleénosti bud’ vyuZivd potencialu téchto nadanych lidi, nebo jeho
vyuziti blokuje. Potencial nadanych lidi se vyuZiva, pokud jsou ve spole¢nosti dobie fungujici
kadrové vytahy. To znamen3, Ze se do klicovych fidici funkci dostavaji nejlepsi mozni lidé
s ohledem na prospéch lidi, statu a spolecnosti. Takovi lidé se pak stavaji skutecnou
spolecenskou elitou (bez uvozovek). Nicméné v davo-,elitarské” spole¢nosti kddrové vytahy
funguji omezené a fidici funkce zastava spolecenska ,elita” vyznacujici se zneuzivanim moci
ve svlj prospéch. Postaveni téchto kadrl neni dano jen jejich schopnostmi, ale také jinymi
vlastnostmi, podle kterych je filtruji davo-,elitarska“ sita. Napriklad jsou vyvolovani vyse
postavenymi kadry pro vérnost vyse stojici ,elité”.
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Mezi fidici kadry spole¢nosti miZeme pocitat kazdého, kdo néjakym zplsobem ovliviuje
alespon desitky aZ stovky lidi. Na zakladé postoje spolecnosti ke svym fidicim kadrdm muizeme
rozlisit dva zakladni typy spolecnosti:

Davo-,elitarska” spolecnost se vyznacuje tim, Ze dava ,elitdam” pravo na vyssi spotrebitelsky
status, nez maji ostatni lidé. Tato ,elita” poziva vice Ucty, citi se byt hodnotné;jsi a ma dovoleno
vice nez ostatni lidé. Tato prava a vysady si ,elita“ na zdkladé korporativni sobeckosti

fu
[

prisvojuje sama a vnucuje respektovani tohoto stavu celé spolecnosti. V davo-,elitarstvi“ jsou
prava a moznosti prostych lidi, i hodnota jejich Zivota uznana spolecnosti, nizsi nez u , elity”.
Dochazi k hierarchizaci ,elity” a ta nejvyssi ma témér neomezenou moc nad ostatnimi.
UdrzZovani si moci a postaveni je pro tuto ,elitu” posvatnym ukolem. Tato ,elita” se identifikuje

pouze sama se sebou, svou korporaci, a je tudiz zcela odcizena lidem a narodim.

Spravedliva pospolnd spolecnost nepriznava své elité nadrazené postaveni. Tato elita se
povaZuje za soucast své spolecnosti a naroda a kazdy takovy ¢lovék v mife svych schopnosti
Nepovazuje druhé lidi za konkurenty a snazi se rozsifovat své rady — tedy usiluje o to, aby se
cely narod vzdélanosti a moudrosti mohl stat elitou. A také pfiznava pravo celému narodu
rozhodovat o svych zalezitostech — podporuje lidovladu tim, Ze organizuje kadrové vytahy.
Snazi se fidit spolecnost co nejlépe, ve prospéch vsech lidi.

Jestlize tyto dva typy spolecnosti existuji vedle sebe, musi zdkonité dochazet k jejich boji.
Vzajemné se totiz ideové ohrozuji. Vtéto konfrontaci ma kazidy znich jinou vyhodu.
Davo-,elitarsky” rezim je atraktivni pro ty fidici kadry, ktefi podléhaji sobeckym ,elitarskym*
touhdm. Ti pak radi zradi spravedlivé zfizeni, zacnou pracovat proti nému. Pospolita
spolecnost je atraktivni pro lidi a Fidici kadry touZici Zit ve spravedlnosti a vzajemné ucte,
v souladu s BoZzim Zamérem. Navic je tato spole¢nost v krizovych okamzicich nesmirné silna
a vykonna, v boji tézko porazitelna (a ma Bozi ochranu). Spravedliva spolecnost vznika, kdyz
se objevi dostatek moudrych a schopnych lidi, ktefi jej dokazou nastolit a udrzet. Zanika, kdyz
nastava mocenska prevaha jeho odparca.

Pro davo-,elitarstvi“ je typickd narodu odcizena ,elita®, pro pospolitou spolec¢nost naopak
narodni elita. Odcizena ,elita” je malo pocetna, protoze nestrpi konkurenci v boji o mocenské
pozice a korytka, naopak narodni elita je velmi Siroka a pfijima do svych fad kazdého. Narodni
elita tedy vznika samovolné vSude tam, kde maji lidé pFistup ke vzdélani a informacim. Nékteré
znalosti jsou vSak narodni elité nedostupné a dostane se k nim diky ,,systému sit” jen odcizena
»elita”. Mezi tu patfii globdlni ,elita”.

V davo-,elitarském“ systému se pro své sebefizeni i pro fizeni spoleCnosti odcizena ,elita”
organizuje do klanové-korporativnich skupin. Rizeni vidy musi vychazet z jednoho centra,
které je subjektem fizeni (nemUlze vychdzet z neorganizované skupiny, ta je vidy objektem
fizeni). Na globalni Urovni se takovy subjekt fizeni nazyva globalni prediktor (GP). Kadrovou
zakladnou GP je globalni ,elita” (ta vSak neni tim subjektem!). Nizsi vrstvy narodiim odcizené
»elity” jsou v davo-,elitarské” spolecnosti Casto fizeny jako dav, podobné tak i narody.

V pospolné spolecnosti se elita neorganizuje do klanové-korporativnich skupin, ale utvari

organizacni zadklady narodné-lidového statu. Jednd oteviené a vzajmu Celku. Subjektem
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sebefizeni se stava orgdan zastupujici vSechny lidi. Projev naroda jako neorganizované skupiny
jednotlivcli se minimalizuje, upfednostriuje se projev pracujicich organizovanych kolektiva.

Subjektnost statu navenek

Dalsi, co souvisi se subjektnosti statu prostiednictvim jeho centra koncentrace fizeni, je otazka
vnéjsi a globalni politiky. Je sice dobré zvysit koncentraci fizeni tim, Ze se budou védomeé
koordinovat vSsechny druhy lidské ¢innosti na Uzemi statu. Ovsem, pokud tato koordinace bude
omezend pravé jen na Uzemi a obyvatelstvo jednoho statu, zjistime, Ze vysledné centrum
koncentrace fizeni bude mit velmi malé zdrojové moznosti, koncentrace fizeni bude nizka...
Dnes, kdy jsou mnoha odvétvi lidské ¢innosti koordinovana a fizend na globalni Urovni, byt ne
v nejvyssi kvalité, je jejich funkce mnohem efektivnéjsi, nez kdyby byly fizeny samostatné
v kazdém statu bez vazby na Celek. Jinymi slovy, globalizace je objektivni proces zvySovani
koncentrace Ffizeni v ramci prostoru planety Zemé, zvySovani Urovné koordinovanosti lidské
Cinnosti. A tim zvySovani jeji efektivity. Ale samoziejmé, v zavislosti na cilech globalniho centra
koncentrace fizeni m(ize mit globalizace rliznych charakter.

TakzZe z toho plyne, Ze stat ma byt sice suverénnim systémem svého lidu — ale zaroven nemuze
byt Uplné svévolnym, ani na svém Gzemi. Musi svou ¢innost koordinovat s ¢innosti jinych statq,
at uZ tyto staty jsou jakékoliv. A to nutné nemusi znamenat podfizovani se. Lepsi je stat se
aktivnim hybatelem globalizace postavené na dohodach s ostatnimi. Rovnovahu lze nastolit
pouze na zakladé spravedlnosti. To znamend, Ze zajmy statu a jeho lidu, zvlasté politické,
ekonomické a bezpecnosti, jsou prioritou, nemély by se ovsem naplfiovat na ukor zajmu jinych
lidi v jinych zemich.

Pokud neni stat aktivnim hybatelem globalniho procesu koncentrace tizeni vSech oblasti lidské
¢innosti (globalizace), stava se objektem fizeni jiného subjektu. Nebo muZe byt aktivnim
hybatelem koncentrace fizeni nékterych vybranych oblasti lidské ¢innosti a na tomto zakladé
si udrZovat dlistojné a pevné postaveni. OvSsem i tak by mél mit pravo a snahu vyjadiovat se i
k ostatnim oblastem lidské Cinnosti na globalni drovni.

Pokud je stat nositelem unikatniho spole¢enského zfizeni, automaticky tak vchazi do urcitého
konfliktu s jinymi modely spoleCenského zfizeni, reprezentovanymi jinymi staty. Zvlasté kdyz
je v nich pritomna vyssi mira davo-,elitarizace” spoleCnosti. V takovém pfipadé musi byt stat
s unikatnim spolecenskym zfizenim velmi aktivni na globalni Urovni, aby dokazal ochranit své
zajmy a svou bezpecnost. Neplati tvrzeni nékterych lidi, Ze: ,co je cizi, to nads nezajima“. Je
tfeba hlidat a sledovat vse, co na stat mize mit potencialné vliv.

Ono to vSe nakonec vede ke sjednocovani statl a spojovani lidstva do jednoho Celku. DllezZité
je vSak zachovani vSech unikatnich narodnich kultur.
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Proces liberalizace spolecnosti — shrnuti

Spolecnost od pocatku feudalismu prochazi postupnou liberalizaci tim, Ze se liberalizuji lidé
v jednotlivych spolecenskych vrstvach. Touto liberalizaci vlastné jednotlivé spolecenské vrstvy
ve smyslu tfid vznikaji. Pavodni (prvobytné) pospolnd spolec¢nost byla bezttidni, a tedy
rovnostarska. Tim, Ze se nositelé jednotlivych spolecenskych funkci (napf. vidci) zacali
liberalizovat — tzn. osvobozovat od mravniho fadu, ktery jim prfikazoval slouZit spole¢nosti a
nezneuzivat svou moc ke svému prospéchu — dochazelo k prohlubovani tfidnich rozdilG.
Spolecnost se shora liberalizovala a z celkového pohledu se davo-,elitarizovala®.

Postupujici liberalizace znamenala zvySovani moznosti a snah ,elity” zneuZivat obycejné lidi.
Z historického pohledu to znamenalo postupné utuzovani feudalismu a poté vznik a rozvoj
liberalniho kapitalismu. Vrchol davo-,elitarizace” se pak z historického pohledu nachazel v
19. stoleti v dobé nejtvrdsiho kapitalismu — kdy Zivot obycejného clovéka mél nejmensi
hodnotu v poméru k Zivotu predstavitele ,elity”. PfestoZe se mira davo-,elitarismu” mirné
snizila, proces liberalizace spole¢nosti jesté v urcité mife dodnes pokracuje (u obycejnych lidi
i ,elity’) — a dusledkem je zneZivotaschopriovani spolec¢nosti. Ruku v ruce s postupnou
liberalizaci spolecnosti v minulosti dochdzelo k absolutizaci vlastnické moci, kterd byla
dokonéna po vyclenéni lidi z objektu vlastnictvi (zruseni poddanstvi). Umérné zvy$ovani miry
davo-,elitarismu” se sniZzovala kvalita Zivota obyCejného clovéka. V ramci pokracujici
liberalizace dochazelo ke zvySovani kvality Zivota obyCejného ¢lovéka v SirSich kapitalistickych
metropolich kvili ideologickému tlaku socialistického spolecenstvi (které se z trendu
liberalizace docasné vymanilo), ale bylo to na ukor Zivota obyvatelstva periferii a na ukor
spolecenského pokroku, ktery byl zastaven navzdory pokroku védecko-technickému.
Kapitalistickda metropole se ¢astecné stabilizovala, ale na Ukor své sobéstacnosti a perspektiv
rozvoje. MUzeme tedy orientacné vykreslit do grafu, jakym smérem se ubiraly jednotlivé
procesy jako: liberalizace spolecnosti, absolutizace vlastnické moci, davo-,elitarizace”
spolecnosti a zdrojova sobéstacnost této spolecnosti.

SOBESTACNOST A FUNKCNOST SPOLECNOST

DAVO—"ELITARISMUS @

3 1 3
POCATEK FEUDALISMU PRELOM STREDOVEK/NOVOVEK 1g. 5TOL SOUCASNOST PRAVDEPODCENA BUDCUCNOST

Osa x symbolizuje béh déjin (¢asové méfritko je zkreslené, prizpisobené rychlosti procest v
raznych dobach), na ose y je mira jednotlivych charakteristik (liberdlni charakter spole¢nosti,
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vlastnicky absolutismus, davo-,elitarsky” charakter spole¢nosti, sobéstacnost spolecnosti,
kvalita Zivota obycejného ¢lovéka).

MuUzZeme vidét, Ze ruku v ruce s liberalizaci spole¢nosti a absolutizaci vlastnické moci dochazelo
k stale vétsimu vykofistovani obycejnych lidi ,elitou”. Zlom nastal v souvislosti se vznikem
prvnich socialistickych stat(, kdy byly kapitalistické spolecnosti nuceny reagovat na
ideologické ohrozZeni tim, Ze kvalitu Zivota obycejnych lidi zvySily. To se vsak projevilo na
sobéstacnosti téchto spolecnosti, ktera tim zanikla — kdyZz neslo dostatecné vykofistovat
vlastni pracujici tfidu, zdroje se musely zacit brat odnékud jinud (z mocensky porobenych
tretich zemi).

Dluzno dodat, Ze toto schéma je velmi zjednodusené a pouze orientacni. Hlavni myslenka ale
plati.

Podrobnégjsi, stale vSak pouze ilustracni, graf vztahujici se k oblasti Stfedni Evropy je ukazan
na nasledujici strané.

Hlavni ideologie, mocenské systémy a statni zfizeni v procesu (de)liberalizace

Ve stfedovéku byl feudalni mocensky (mocensko-hospodarsky) systém zastitén ideologii pro
svétské vztahy, kterou hldsala cirkev v ramci kfestanského naboZenstvi. Statni zfizeni byly
razné monarchie, které byly typické vice ¢i méné nekompromisni hierarchickou strukturou.

Na prelomu stfedovéku a novovéku se zacaly plné projevovat liberalni snahy Slechty a
méstanstva a feudalismus pres stavovskou spole¢nost pomalu presel do kapitalismu. Pozdéji
v ramci novovéku se dotvarela liberalni ideologie a v souladu s ni dochazelo k protifeudalni
revolucim. Tim vznikala nova statni zfizeni — republiky, pfesnéji liberalné-demokratické
republiky (byt jesté liberalné-demokraticka ideologie nebyla plné dovyvinuta).

A v ramci odporu proti kapitalismu doslo poté k prvnim protikapitalistickym (protiburZzoaznim)
revolucim a na zadkladé komunistické ideologie vznikaly prvni socialistické staty,
lidové-demokratické republiky. Ty se z velké ¢asti odchylily od liberalniho pohledu na ¢lovéka.
Ne vSak v dostatecné mire k tomu, aby dokazaly zvitézit v konfrontaci se starSimi
kapitalistickymi mocnostmi.
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Ideologie Mocensky systém Statni zfizeni
Cirkvi odvozena z ndbozenstvi | Feudalismus Monarchie
Liberalismus Liberalni kapitalismus Liberalné-demokraticka republika
Komunismus Marx.-leninsky socialismus | Lidové-demokraticka republika

Jedna se pouze o zakladni rozdéleni, jsou napfiklad urcité hybridy jako konstitu¢ni monarchie,
ktera ma zaroven organy a politicky systém liberalné-demokratické republiky. Konkrétni
aplikovana ideologie se muze rlizné odlisovat. Co vSak vSeobecné plati, je nepfiznavani
liberalismu jako oficidlni ideologie v kapitalistickych statech, prestoze je v nich liberdlni
ideologie primo kultivovana a systém je na jejich prvcich postaveny.

Stranou vseho stoji pospolna spolecnost, jeji ideologie, mocensky systém a statni zfizeni, ktera
zavrhuje davo-,elitarismus” a liberalni pohled na ¢lovéka. To vse jesté ¢eka na svij plny rozvoj.

Fasismus neni dalsi z ideologii ani ideologickym prvkem, jak se mnozi domnivaji, ale jedna se
o spolecensky jev (fenomén), kdy dav malych lidi podporuje a uctivd ,elitu” zneuzivajici moc a
vSichni lidé jsou nuceni uznavat oteviené nespravedlivy systém jako nejlepsi a spravedlivy.
Dochazi k potlacovani lidi za hojného pouZiti skrytého ¢i otevieného nasili. Fasismus se mize
zakladat na rGznych ideologiich, je ideologicky vseZravy. Ve svoji podstaté je fasismus do
krajnosti dovedeny davo-,,elitarismus®, jedna se o maximalni mozné ponizeni obycejnych lidi.
FasSismus pfirozené buduji zliberalizované ,elity” pro dosaZeni svych cilli, a to ¢asto nikoliv
plosng, ale ve vybranych zemich.

Otazka sloZité spolecenské organizace v souvislosti s liberalizaci spole¢nosti

Obecné se lidé domnivaji, Ze moznost slozZitéjsi organizace spolec¢nosti vznikla pravé diky jeji
liberalizaci, diky vzniku absolutismu (v podobé panstvi—vlastnictvi a penéz). Je tomu vsak
skutec¢né tak?

Je sloZita spolecenska organizace disledkem liberalizace ¢i naopak? Ci jedno z druhého piimo
nevychazi?

Vezméme si konkrétné napfiklad tuto otazku: Vznikla mésta diky penézim ¢&i penize diky
méstlm? Mésto se obecné slovansky rekne ,,grad” (,gorod“), coz odpovida ¢eskému ,hrad”.
To krasné ilustruje skutecnost, Ze mésta vznikala jako okoli sidla vladare. Vznikala jako Sirsi
centra koncentrace fizeni, pficemz funkce vladare — velmoze — vojvody tehdy jesté nemusela
mit absolutisticky charakter. Lidé Zijici vtakovém mésté provozovali takové Cinnosti, které
souvisely stizenim Uzemi, které k tomuto centru koncentrace fizeni prinaleZelo. Tedy
v davnych dobach to mohlo byt napfiklad udrzovani vojska i specidlni femesla.

Ve stfedovéku mésta obvykle patfila konkrétnimu slechtickému rodu, spole¢né s vesnicemi.
Také mohla byt mésta svobodnd a tato mésta pak byla vlastniky vesnic. To znamena, Ze ke
kazdému méstu prislusely konkrétni vesnice, které meély za ukol mésto Zivit. Ktomu nebylo
treba zadnych penéz, bylo to tak pevné nastaveno.
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Mzeme tedy fici, Ze mésto jako slozZitéjsi spolecenska organizace, vzniklo dfive, nez vznikly
penize. Musime vSak chapat, Ze velikosti byla takova mésta srovnatelna s dneSnimi vétSimi
vesnicemi (tfeba 1000 obyvatel, i méné). Takové mésto tedy nebylo anonymni, jako jsme zvykli
u soucasnych mést.

Zeslozitovani spolecenské organizace tedy predchazelo liberalizaci spole¢nosti — do jisté miry.
Pak zalezelo na ucelu sloZité spolecenské organizace. Bud' byla u¢elem sluzba lidu, coz mohlo
byt provozovani rGznych sloZitych femesel, vzdélavani, udrzovani vojsk — nebo byla Gcelem
sluzba ,elité” (udrzovani sluzebnictva, luxusnich femesel). To uz byla postupné liberalizujici se
Lelita”.

Ve skutecnosti liberalizace sloZitou spoleCenskou organizaci znesnadnuje. Ve stfedoveéku se
ale liberalizace tykala pouze ,elity” (panstva), zbytek spolecnosti fungoval na tradicnich
zakladech a této ,elité” slouzil. Pfi prechodu na liberdlni kapitalismus se negativni vliv
liberalizace na efektivitu spole¢enské organizace kompenzoval vykotistovanim neliberalnich
socialnich celk(l (napft. délnické kolektivy, kolektivy otrok( ¢i obyvatelstva kolonii). Nutnost
vykofistovani se stala motivaci k jesté vétSimu zesloZitovani spolecenské organizace. V tomto
pripadé tak liberalizace procesu zeslozitovani spoleéenské organizace napomohla, to vsak
neznamena, Ze by tato organizace byla efektivni z hlediska vyuziti zdroja.

Otevreni kapitalistickych kadrovych vytahi moZnosti sloZité spolecenské organizace pomohlo,
protoZe ji predtim blokovala zliberalizovana Slechta a obecné zkostnatély feuddlni systém.
O to slozitéjsi a efektivnéjsi spoleCenskou organizaci umoznuje socialismus, pokud je vsak
spravné nastaveny.

V dnesni dobé se jiz negativni vliv liberalizace neda dostate¢né kompenzovat vykofistovanim
neliberalnich socidlnich celkld. SloZita spolecenska organizace musi jit cestou neliberalni
(nekapitalistickou), organickou. Je nutna urcitd mira deliberalizace, v zajmu lidi Uplna (aby se
tykala i, elity”).

Dosud dobre zname slozitou spole¢enskou organizaci mechanistickou cestou — pomoci penéz
a soukromého vlastnictvi. Nejsme (ve vétsiné) dostatecné presvédceni o tom, Ze slozitd
spolecenska organizace organickou cestou (bez pohonu penézi) je mozna. Ale je nejen mozna
a mnohem efektivnéjsi, nybrz také nevyhnutelna.

Uvédomme si jen, co vSe dokdazaly postavit starovéké narody. Po blikajicich reklamach, dnes
stojicich prosklenych mrakodrapech ¢i dalnicich nebude za tisic let ani pamatky. Zatimco
pyramidy, megality i obfi valy, stojici uz nékolik tisic let, tu stale budou.
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Kadrové vytahy dnes a v budoucnu
a deliberalizace spolecnosti

Liberalné-kapitalistické kadrové vytahy

V soucasné liberalizované spolecnosti jsou kadrové vytahy realizovany vramci systému
liberalniho kapitalismu, na zakladé volného podnikani a konkurence. Diky tomu se Zivelnym
zpUsobem pfipravuje a tfidi mnoho rliznych kadr( podle schopnosti a vlastnosti. Tyto kadry
nejen prirozené obsazuji mocenské pozice (v ekonomické, medialni a jiné oblasti), ale také
mohou byt vy$simi ,elitami” na zakladé dosaZenych Uspéchl vybirany a zasvécovany do
vyssSich i specialnich pozic. ,Elity” maji velky vybér, protoze na kapitalistickém hernim
polygonu je opravdu velké mnoiZstvi pfilezitosti a mist, kde se kadry otrkdvaji, rostou a
zviditelAuji.

Statni moc a urady, postavené a fungujici podle liberalné-demokratické ideologie, jsou pak
urcitym privéskem hlavni ¢asti systému — privatni sféry. Nemaji Zadné zvlastni kadrové vytahy,
jsou do nich dosazovani lidé pomoci systémovych kapitalistickych kadrovych vytaha. Vyjimkou
jsou silové slozky jako armada a policie, které si své kadry pripravuji samy, ale to je tim, ze jde
o specializovany druh lidské Cinnosti, takze je to pfirozené.

Politicka scéna funguje obvykle priblizné takto: Je vytvorena politickd strana, jiz musi byt
poskytnuty financni prostfedky na kampan, prostor a pozitivni reference ve sdélovacich
prostiedcich. To vSe mlzZe zafidit pouze mocenska (klanové korporativni) skupina, jez svou
moc nabyla diky spojenectvi rliznych kadrd disponujicich vlastnickou moci.

Téch politickych stran je samoziejmé vice a mocenské (klanové korporativni) skupiny si
vybiraji, které z nich privedou k moci. Kadry pro politickou scénu jsou obvykle pripravovany
rdznymi instituty (u nas tfeba Aspen institut), které jsou zase financovany a fizeny, vétsinou
nadnarodnimi, mocenskymi subjekty. Tedy, politici nemusi nutné prichazet z privatni sféry, ale
jsou nastroji navazanymi na privatni sféru vybirdni a pfipravovani.

Pokud jde o kadrové vytahy, jsou zakladni podminkou fungovani spoleCnosti zaprvé
dostatecné pravomoci pozic obsazovanych fidicimi kadry a za druhé obsazovani téchto fidicich
pozic kadry vyhovujicich kvalit (schopnosti a vlastnosti). Toto liberalné-kapitalisticky systém
néjakym zplUsobem dokaZe zajistit a viceméné Uspésné provozuje.

Ovsem za jakou cenu? Vlastnicky absolutismus jde ve své podstaté proti prichodnosti
kadrovych vytaha. Dany ¢lovék se samoziejmé stal absolutem diky svym schopnostem (i kdyz
ani to neni vZdy pravda), ale zGstava v této pozici jiz navzdy, bez ohledu na kvalitu své ¢innosti
(nemluvé o charakteru ¢innosti — kdy mizZe neomezené uprfednostiiovat své potieby na ukor
potfeb druhych). Reenim je pouze vybudovani Gplné nové struktury néjakym novym
vlastnikem, ktery mu bude konkurovat. Takové feSeni stoji obrovské mnozstvi zdroji a co do
Casu se muZe protdhnout ina nekonecné dlouhou dobu... Zdkon nabidky a poptavky
samoziejmé néjak funguje, ale velmi tézkopadné a spiSe jen voblasti sluzeb a vyroby
spotiebniho zbozi.
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Kapitalistickd soutéZ o prosazeni se se hraje na ukor zdroji spole¢nosti. Dochazi pfi ni
k obrovskému plytvani. VSeobecna konkurence namisto spolupréce stépi sily spole¢nosti. Ve
vysledku se kazdy kvalitni kadr nékde néjak prosadi, ale jeho pozitivni potencial zlstava ve
skutec¢nosti nevyuzit. Obecné dochazi k tomu, Ze praci, kterou by ve sjednocené spolecnosti
mohl délat mensi pocet lidi, musi v liberalni spolecnosti délat vétsi pocet lidi, protoze zadna
skupina ji nedéla pro vyuZiti pro vSechny. SpoleCnost je rozdélena, nesoustfedénd a
nekoordinovana. Kazdy vlastnik si déla, co chce, a musi velkou ¢ast usili vynakladat na
prosazeni se jako takové (napf. marketing) a logicky méné zdroji pak zbyva na samotnou
uzite¢nou c¢innost.

Plytvani spolec¢né s nerovnosti danou svévoli vlastnik(i vytvari Spatné podminky pro obycejné
pracujici. Ti ale obvykle nemaji moc néco zménit, protoze mnoho z téch, co k tomu maji
schopnosti, je pretazeno na opacnou stranu barikady — na stranu osobnich vyhod — stranu
absolutistickych vlastnik(... Je to zdanlivé prirozené rozvrstveni spolecenské pyramidy, kdy se
stav blizi nejmensimu napéti a nejvétsi stabilité. Nejvyssi ,elity” maji nejvice moci a nejvyssi
spotrebitelsky status, kazdy dalsi pak dosahne pro sebe spotiebitelského statusu na zakladé
svych schopnosti. VSichni jsou si védomi urcité nespravedlnosti, ale ti dole nemohou a ti
nahore nechtéji nic ménit.

Na tomto obecné stavi ideologie liberalismu. OvSsem skutecénost, Ze ze svého rozliSeni vyluéuje
otazku moralky a ideji (vyznava uplné osvobozeni clovéka od mravniho fadu), ji nakonec
diskvalifikuje. LiberalIni kapitalismus nem{ze dosahnout rovnovahy kvuli fadé faktor(, které se
navic proménuji v ¢ase. Mechanismus prosazeni se nejlepsich kadrU je téZzkopadny a pomaly,
vede skrze velkou spotirebu zdrojl. Ti, kdo jsou u moci (vlastnictvi), tak ¢asto vykazuji vlastnosti
Selem, které byly a jsou ochotny jit vpred i za cenu vyplytvani hodnot, poSkozeni spolecnosti,
Zivotniho prostredi apod.

Na druhé strané se pak hromadi ti, ktefi nesouhlasi, a pfitom intelektem a schopnostmi nijak
nezaostavaji, dokonce naopak mnohé Zraloky prevysuiji.

Jak ale mGze byt tento liberalismus (vC. I. kapitalismu) vyresen? Predné je treba, v souvislosti
s kadrovymi vytahy, osvétlit podstatu spolecenskych jevi spoluprace, konkurence a soutéz.

Konkurence, soutéz a spoluprace

Pfedevsim v souvislosti se znovuzavedenim kapitalismu v nasi zemi se dostala do popredi
otazka: je lepsi konkurence nebo spoluprace? A v jakém pfipadé? A podobné.

Ta otazka neni nijak nova. Konkurence zacina byt vyzdvihovana v ramci socidlniho darwinismu,
ideologického prvku, ktery roubuje pfirodovédeckou teorii Charlese Darwina a dalSich védcu
na lidskou spolecnost (s tim, Ze tuto teorii totdlné prevraci a dezinterpretuje). V duchu
socidlniho darwinismu je konkuren¢ni boj mezi lidmi chapan jako cesta k pokroku, k rozvoji a
zuslechtovani lidstva. V permanentnim boji o zdroje a Zivotni prostor se pry prosazuji ti
nejlepsi — at uz v jakychkoliv znacich — a ti pak zvysuji Urover schopnosti spole¢nosti...

Je ale mezilidska konkurence skuteéné to samé, co funguje v pfirodé v Zivoté a reprodukci
jednotlivych Zivocisnych a jinych druh(?
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MlzZeme si vSimnout, zvlasté u nebezpecnych zvifat schopnych usmrcovat, Zze boj v rdmci
vlastniho druhu ma urcita pravidla. Tento boj neslouzi k usmrceni oponenta. Slouzi ke zjisténi,
kdo je silngjsi. Z toho pak plynou pro danou skupinu zvitat néjaké dusledky.

Otazka zni: maji zvifata potrebu vyhrat v souboji za kazdou cenu? Citi néjakou nenavist vici
oponentovi, ktery je porazil? Sni o tom, jak jej nahradit ve vidci pozici? Jsou snad pfipraveni
prikrocit k néjaké zakernosti?

My nemGzeme vidét do védomi zvirat. Ale vime, Ze takové véci jako nepfratelstvi v rdmci zvifeci
smecky neni. Zjevné zvifata nejsou posedla svou individualitou — spiSe plIni roli, ktera je jim
vStipena jejich pudy. A ta nefika ,,musis byt nejsilngjsi“, rika jen ,bojuj” (aby se ukazalo, kdo je
nejsilngjsi). A pak, pokud je dany kus vitéz, ,délej to a to“, pokud nevyhral, ,délej to a to”.
Zvirata nepremysli, co by bylo, kdyby. Anebo ,,chci, aby bylo takhle®. Ani neplanuji. Nevnimaji
vlastni ja. Tedy, soutéz v Zivocisné Fisi neni konkurenci, ale pouze mechanismem fizeni daného
spolecenstvi, ktery je v jeho vlastnim zajmu.

Lidé vnimaji vlastni ja a ¢asto vlastnimu ja slouzi. KdyzZ se ucastni néjaké soutéze, nedélaji to
vétsinou z néjakych pud(, ale protoZe chtéji zvitézit a ziskat za to néjakou odménu. Nechtéji,
aby vyhral ten nejlepsi, ale chtéji, aby vyhralo jejich ja. To je konkurence.

Potom se vymysli dalsi moZzné metody, jak ziskat pfevahu, bez ohledu na skody, které zpusobi.
Ve vysledku cely proces soutéZze-konkurence tak nabobtnad, Ze spotiebuje vice zdrojQ, nez by
prinesl uzitku jeho vysledek. A i samotny vysledek takové soutéZze ma mensi hodnotu, protoze
neukaze, kdo je nejlepsi podle presné danych kritérii, ale mohou zde figurovat i jind nevidéna
kritéria.

Soutéz v plivodnim smyslu je ve své podstaté spoluprace: ,, Spolupracujeme na tom, abychom
zjistili, kdo z nas je nejlepsi.” A takové soutéze, jejichZ vysledkem je ohodnoceni schopnosti
soutéZicich, jsou ve spolecnosti potfebné. Chybou je ale povySovat vitéze a poniZovat
porazené. Byt nejlepsi (v ramci néjakych kritérii) neni ddvod pro to, aby mél ¢lovék pravo na
vyrazné lepsi Zivot nez ti druzi. To je presné to, co vede ke konkurenci a viem jejim dusledkim,
motivace ke snaze o vitézstvi vlastniho ja za kazdou cenu.

A zajmem spolecnosti je, aby se kultivovaly jen takové soutéze, které maji smysl. Aby kazd3
soutéz méla prevainé charakter spoluprace. Aby kazdy soutézici nemél snahu za kazdou cenu
vyhrat, ani snahu nesoutézit naplno a prohrat — ale snahu Cestné ukazat nejlepsi vykon, ktery
dokaze.

Deliberalizace spolecnosti

Nevyhnutelné nas ¢eka deliberalizace spolecnosti, a to z dlivodd vySe zminénych. Spole¢nost
dezintegrovana liberdini ideologii a kapitalistickym systémem je nesobéstacnd a ma
obrovskou spotiebu zdroja.

V obecnosti je liberalismus odsouzen k zaniku shora i zdola. Nejmocné;jsi ,elity” si uvédomuiji,
Ze takto nelze dal pokraCovat, pokud maji byt zachovany zdroje a ekosystém planety.
Mechanismy omezovani liberalismu se ukdazaly jako nedostatecné, a tak bylo rozhodnuto
o vytvoreni jiného fadu. Ten by podle jejich zajm0{ mél byt do jisté miry podobny feudalismu,
kdy jsou vlastnici omezeni kontrolou centralni moci a musi pracovat v souladu s koncepci
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a plany statu. Zaroven je omezena konkurence, takZze spole¢nost nesuzuje nekonecny boj.
Na druhé strané jsou zajistény kadrové vytahy (fizené nikoliv Zivelné), napriklad vybérem
vhodnych kadrl organy vladnouci strany. Této charakteristice se bliZi ¢insky systém, ktery
obsahuje prvky feudalni cinské tradice, marxisticko-leninského socialismu a liberalniho
kapitalismu, s tim, Ze ty kapitalistické budou pomalu ustupovat.

Systém postaveny na liberalismu je v porovnani stimto systémem nestabilni a ktomu je
i zamérné destabilizovan nastartovanymi degradacnimi procesy a vnitfni diverzi.

To znamena3, Ze stojime na rozcesti. Liberalni kapitalismus tak jako tak zanikne, jeho principy
budou zavrzeny. Otazka zni, zda bude zachovan davo-,elitarsky” charakter spolecnosti, ¢i zda
se spolecnost charakterem posune ke spravedlivé pospolné spolecnosti — diky vyssi mire
lidovlady.

Zavrzeni liberalismu jako vsSeobecné ideologie totiz jesté nemusi znamenat konec
korporativné-liberdlniho (svévolného pti poslusnosti vySe postavenym) chovani ,elit“ a konec
davo-,elitarismu®. M{iZe se jednat o ndvrat do jakéhosi predliberalniho predkapitalistického
feudalismu (ktery by se asi leckomu z,elit” libil). MlzZe se jednat pevné hierarchicky
usporadanou spolecnost, které nepfipousti jakoukoliv odchylku a svym charakterem se blizi
fasismu.

Proto je tfeba chapat proces deliberalizace spolecnosti jako objektivné nevyhnutelny, ale
zaroven sledovat smér, jimzZ se spolecnost ubira.

DuleZité je uvédomovat si disledky Zakona €asu. Z ného plyne to, Ze s rostoucimi moZnostmi
zejména informacnich technologii se zvySuje mnozstvi informaci pfichazejicich k lidem a tim
se zvysuji jejich mozZnosti chdpat spolecenské procesy. Lidé si mohou osvojit poznani v oblasti
fizeni (slozitych) socidlnich supersystému, coz umoznuje zvysit miru lidovlady.

v sV

MozZnost prenosu informaci na dalku obecné prinasi obrovsky potencial, davo-,elitarska“
spolecnost jej vsak neni schopna plné vyuzit. Navic ji ohroZuje, a tak se jej snazi omezit rdznymi
metodami cenzury, blokovani — ale tento proces je objektivni a dd se pouze zbrzdit, nikoliv
zastavit.

A prenos informaci ma i dalsi dlsledek pfimo souvisejici s deliberalizaci: deanonymizaci. Nase
spolecnost je napfriklad oproti stredovéké spolecnosti nepredstavitelné anonymni. Stredovéka
spolecnost byla zalozena na tom, Ze védéli v podstaté vsichni vSechno o vSech — a také se
navzajem hlidali. K né¢emu takovému se dnesni spole¢nost vratit nemUze, ale objektivné se
deanonymizace ve velké mire projevi. Napriklad tim, Ze subjekty moci pfestanou byt skryté
v ramci systému.

A pfic¢inou bude predevsim co? Deanonimizace skryté anonymni formy absolutistické moci —
penéz. Tento proces je jiz pIné v béhu, anonymnimi penézi je v podstaté pouze hotovost, kterd
se vSak pouZzivd ¢im ddal tim méné. V ramci deliberalizace se bude zkratka ustupovat od penéz
jako takovych. Ne vseho plijde dosahnout pomoci penéz, penize tedy ztrati svlij absolutisticky
charakter. Zaroven budou vSechny financni transakce viditelné.

Zalezi vsak na tom, kdo uchopi novou vracejici se spolecenskou kontrolu. Jestli to budou

nadnarodni subjekty, které usiluji o co nejvétsi moc nad lidmi a ndrody, nebo zda to budou

pravé lidé z narod(, které deliberalizaci vyuZiji ve svQj prospéch. To je velmi dalezZité. Zatim

jsou ve vedeni nadnarodni subjekty, protoZze ony si objektivni nevyhnutelnost deanonymizace
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penéz pomoci digitalizace uvédomuji. Osvobozenecka hnuti narod( vétsinou jesté nedospéla
ani k celostnimu pochopeni Zakona casu, digitalizace, deliberalizace a deanonymizace ani k
dostate¢né hlubokému prehodnoceni vyznamu finanéniho systému jako takového. At uz se
proces vyda pozitivnim nebo negativnim smérem, nékteré disledky budou podobné. Do
spolec¢nosti se navrati vice nefinancnich vztahu.

Opétovné nastoleni vylucné nefinancnich vztahl neni v dnesni spolec¢nosti mozné. Ale zaroven
je nutné co nejvice moznych nefinancénich vztahl péstovat. Kdyz uz je chod spolecnosti a jejiho
hospodafstvi zavisly na pénézich, je tfeba pojmout finanéni systém organizativnim zplisobem.
Pfevést jeho fizeni pod kontrolu statu a spolecnosti a nastavit jeho funkci na rovhomeérnou
distribuci penéz tam, kde jsou potfeba.

Spole¢nost musi byt postavena na lidovladé, lidové kontrole viech procesu.

Takze ve vztahu k vlastnénym objektim by mély byt zavedeny prvky lidovlady. Vlastnicky
totalitarismus musi byt prolomen.

Inspiraci mGzZe byt napfiklad socialisticka tripartita, kterd nastavovala rovnovdhu mezi
vedenim podniku, zaméstnanci a statni moci (tehdy vykonavajici roli vlastnika). Tripartita byla
ale pouze do¢asnym experimentem a vice se nerozvijela.

V komunistické ideologii bohuZel nebylo spravné pochopeno, co to je vlastnictvi a co znamena
vlastnit (stejné jako je toto nepochopeni kultivovano v liberalni ideologii). V rdmci socialismu
se lidé snazili provozovat vselidové vlastnictvi. Kdyz si vSak ¢lovék uvédomi, co je podstatou
vlastnictvi, Ze jde o absolutistickou moc nad urcitym objektem, uvédomi si i nesmyslnost snahy
provozovat jakysi vselidovy absolutismus. Podobné, jako kdybychom chtéli provozovat
vselidovou monarchii — lid by mél byt korunovan monarchou? A sedét na triinu? JestliZe je lid
postaven do role vlastnika, absolutistickd moc ve skutecnosti prechazi na ty, kdo vladnou
jménem lidu (byt v tomto nemaji pravo na Uplnou svévoli). Neni to tedy feseni.

Regenim je deabsolutizace vlastnické moci a zavedeni prvkd lidovlady ve vztahu k vlastnénym
objektim.

Ten, kdo se stava soucasti vlastnéného objektu (napf. firmy), Ci se s vlastnénym objektem
skrze dohodu s vlastnikem néjak spojuje, by mél ziskat podil na viadé nad timto objektem.
Hospodareni firem by mélo byt projednavano se zaméstnaneckymi radami a jimi
odsouhlasovano... v rovnovaze vsech zajmd...

Lidé si musi zacit uvédomovat své pravo na lidovladu. Musi predloZit a prosazovat své naroky
(v oficiadlni i neoficialni roviné). Lidovlada by méla byt pfitomna na celospolecenské urovni...

Lidovlada by méla zachovat ¢i jesté zlepsit funkci kadrovych vytah( a zaroven omezit
kapitalistické plytvani zdroji a zneuzivani moci. Pokud ma néco byt udélano ve prospéch drtivé
vétsiny lidi a zdmérem je vyuzit potencial co nejvétsiho mnozstvi lidi, musi to byt v rukou prave
téchto lidi. Ve spolecnych rukou co nejvétsiho mnozstvi aktivnich odpovédnych lidi.

Ale co se tyce vlastnickych pravomoci, zde je tfeba postupovat opatrné. To znamena, zZe
vlastnik-zakladatel jakoZto ¢asto vyjimecény ¢lovék (jiné je to u pravnické osoby), ktery do dila
vlozil kus sebe, by mél mit dostateCnou moc ovladat svou organizaci, aby mohl projevit své
nadani. Na druhou stranu by nemél mit moznost svou moc evidentné protispolecensky a
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protilidsky zneuzivat. To by mélo byt jiSténo pravé spravné nastavenymi prvky lidovlady a
spolecenského sjednoceni.

Spole¢nost by méla byt postavena na vSeobecné spolupraci. Dva lidé spolecné dokdazou vice
nez dvakrat jeden Clovék samostatné. Samoziejmé pak mizi konkurence a, jak se domniva
liberalné-kapitalisticka teorie, s absenci konkurence mizi i tlak na zvySovani efektivity.

Je tomu vsak skutecné tak? Predné si uvédomme, Ze soutézit v naplfiovani spolecenskych
potfeb je tak trochu plytvani ze své podstaty. Ale pokud jde napfiklad o ,blahodarny vliv
konkurenci, ale ze zvlle monopolu zUstaly vysSi. Tedy, Ze zde nebyl bran ohled na
spolecenskou odpovédnost a Ze vlastnik podléhal pouze své bezohledné svévoli. Anebo se
ceny snizily napf. na ukor sniZzeni mezd zaméstnanct ¢i na ukor bezpecnosti i Setrnosti vyroby
a podobné.

Ukol dostat &innost subjektll do rozumnych mezi lze Fesit i jinak ne# konkurenci — a
pravdépodobné mnohem lépe. Zapojenim téch, kdo maji zajem na Cinnosti a vysledku jako
takovém — jednak pracujicich a jednak centra koncentrace fizeni statu a spolecnosti. Jinymi
slovy to znamena nastoleni vSeobecné lidovlady. Kazdé organizaci pfislusi lidovlada vnitrni,
rady pracujicich v dané organizaci. Ta musi byt spojena s lidovladou vnéjsi ve vztahu k této
organizaci, celospolecenskym centrem koncentrace tizeni (které by mélo byt projevem
lidovlady). A samoziejmé vlastnik organizace zUstava stale vlastnikem, byt jiz ne se
vSemi absolutistickymi pravomocemi. Jeho Ukolem je spolupracovat s témito radami. Je to
takové konstitucni vlastnictvi.

Kazdy vlastnik je soucasti spolecnosti a svého statu a mél by se podle toho chovat. To
znamena, Ze by mél néjakym zplsobem vramci vlastniho presvédceni koordinovat svou
¢innost se zbytkem spolec¢nosti. Mél by se ucastnit planovani védomého rozvoje spole¢nosti a
statu.

Mechanisticka spolecnost stojici na absolutismu vlastnikl, konkurenci a tocich penéz musi byt
nahrazena spolecnosti sebefizenou na zakladé védomého spoleCenského reseni...

A nam nezbyva nez ddle badat, jakym nejlepSim zplUsobem mUize byt
lidovlada uplatfiovana - a uz tim samotnou lidovladu uskutecnovat.
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