Nas svét je tvoren silami nevédomosti — proto aby mohl probihat Vyvoj ke stdle jasnéjsimu
Pozndni. To je podstatou celého déni jako takového. Aby mohlo zazdrit svétlo, musi byt
tma, aby byla tma, musi byt zastinéno svétlo. Duchovni Vyvoj spociva nade vs§im hmotnym
i nehmotnym.

A nyni Vyvoj naseho svéta v nékterych svych rozmérech presel k dileZitému predélu. Viadu
Noci strida viada Dne. Lidstvo si proslo rozdélenim, odpojenim od duchovniho Zdroje a
plnym uvédoménim si vlastnich malych ,ja“ jednotlivych lidi — a nyni je pFipraveno chdpat
Vice nez vlastni ,,ja“.

Poznani, které jsme dosavadni minulosti ziskali uZ nam navdy ziistane.
Nyni je treba jit dadl.

Jednotlivci mohli byt rozvinuti skrze ponoreni do temnoty a odriznuti svych védomi od
Celku. Nyni stoji jiZ pevné na nohou svého vlastniho rozumu, védomi a viile. A hledaji opét
ten smysluplny Celek, jehozZ jsou ve skutecnosti soucdsti.

Snad alespon takto krdtce a povrchné se povede zasadit tuto prdci do Sirsich duchovnich
souvislosti.

Nads nyni budou zajimat hnaci sily a projevy procesu, kterym prochdzime, v konkrétnéjsi
podobé.



Uvod

Chtéli bychom Zit ve svété, ktery umoznuje clovéku intelektudlni a duchovni rlst, ktery nabizi
rovnovahu a bezpedi. Chtéli bychom svét, kde maiji vSichni lidé dlstojné postaveni, kde se
nenici nasSe Zivotni prostredi a priroda. Svét, kde nase prace ma smysl, je efektivni a tvori
vyluéné pozitivni hodnoty. Chceme svét, kde se neplytva casem a energii lidi ani pfirodnimi
zdroji, ale naopak se vie zdokonaluje ku prospéchu vsech a v souladu se viemi.

A predevsim: chceme Zit v pravdé! Nazyvat véci pravymi jmény, chapat véci ve skutecnosti tak,
jak jsou, netvafit se, Ze néco je tim, ¢im neni. Chceme péstovat Cisty pohled, prehled a kontrolu
lidi nad tim, co se déje, systém, kde bude tézké nékoho klamat. Touzime po pravdivém
popisovani a vnimani udalosti — ale jesté vice touZime po pravdé principidlni. Chceme péstovat
logické chapani obecnych zakonitosti a pri¢inné-dusledkovych souvislosti.

Chceme vnimat Vys$si Smysl pozemského byti, odhalovat jej a naplfovat. Odmitame vysméch
a zavrzeni Vy$siho Smyslu, cozZ se stalo standardem a zakladem soucasnych ideologii.

A to, co chceme, také prijde. Nastava doba Rozsviceni.

To, co bylo dosud provozovano pomoci klamu a skryvani, nezodpovédnosti a svévole, jiz
nebude moZné takto provozovat. Mame hned nékolik filosofickych pohled(, skrze které to
muazZeme vidét:
a) pohled materidlni — Zakon ¢asu

Doslo ke zrychleni frekvence obmény technologii a informaci v ¢ase. DFive Zil Clovék cely Zivot
ve stejném svété, véci se vzhledem k délce lidského Zivota ménily jen pomalu. Dnes ¢lovék za
svUj Zivot pozna vice rlznych rezimU a vlddnoucich ideologii a mnoho ridznych technologii
urcujicich organizaci Zivota lidi a spole¢nosti. Nejrychleji se rozvijeji informacni technologie —
mulzZeme v readlném case sledovat, co se déje na opacné strané Zemé. Vsechno se rychle
rozkrikne a vSe se stava prUhlednéjsim (transparentnéjsim). Lidé chapou ¢im dal, tim vice,
jakym zplsobem jsou ovladani a pomalu prestavaji tolerovat své zneuzivani.

b) pohled ezotericky — Vyvoj lidskych dusi a védomi

Na Zemi se vtélily duse uz znacné vyspélé a pfipravené na dalsi fazi vyvoje tohoto svéta.
Vétsina lidi jiz bude schopna védomé a altruisticky pouzivat ziskané poznani.

c) pohled astrologicky — PUsobeni Vyssich sil

Na Zemi a na lidstvo zacinaji v ramci rGznych cyklG plGsobit nové sily, které predurcuji novou
podobu lidstva. Podle vétSiny astrologli vstupujeme do doby vodnare, kterd bude
charakteristicka sjednocenim a pravdivosti.

d) pohled ekologicky — Lidstvo se musi zménit

Lidstvo se musi zménit, nebo nenavratné znici pfirodu a Zivotni prostfedi, na némz jsme zavisli.



A mozna jestvuji i dalSi pohledy davajici smysl, vychazejici z pozorovani Jsoucna a dochazejici
ke stejnému zavéru. DllezZité je, Ze vSechny jsou v souladu — protozZe vSechny vyse zminéné
procesy podléhaji tzv. synchronicité — setkdvaji se pfesné tam a tak, kde a jak se setkat maji.

Ale neni tfeba kazdému vnucovat vSechny tyto pohledy. Blahodarné je, uz kdyz ¢lovék dobre
chépe jeden z nich. Zde jsou zminény pouze povrchné a ve zkratce pro ucel uvedeni této prace.

Je tedy zfejmé, Ze dosavadni koncepce Zivota ¢loveéka a spolecnosti jiz presluhuje. Musi a bude
vytvorena nova. Ta dosavadni pfindsi jen stale vétsi zmar a Skody.

Na tomto misté si uvédomujeme, v jakém Zijeme nesouladu. NaSe civilizace péstuje
nesmyslnost, Upadek, hloupost. Ni¢i nasi Lidskost, pfinasi Skody. Vnucuje nam svou jedinou
,pravdu” o neexistenci pravdy. Nenavidi velké ideje, sny a vize — a uznava jen ideologii negace.

Na svou malost zmitajic se v kfeci dojizdi. Chce jit cestou pokroku, kterou si vSak sama
zakdzala. Misto skutecného pokroku tak podstupuje jen chaotickou sebevrazdu. Nici vse, co ji
drzelo nad vodou, a odkryva to, co pohltila.

Najednou vidime, Ze to vlastné neni nase civilizace. Nam se jen vnutila v obdobi své dominance
a pomalu nds pohlcovala. Pohltila nas do takové hloubky, Ze jsme o ni nepochybovali, a tahne
nds ve svém pevném objeti vstfic svému vlastnimu zdniku. Pfesto v nas zUstal jeSté kousek
nasi pravé podstaty, ktery nam nedokazala vyrvat. A ktery bude zarodkem naseho nového,
lepsiho Zivota.

Kdyz nékdo tvrdi, Ze jsme soucasti tzv. Zapadu, neuvédomuje si, co vlastné fika. Zapadni
civilizace doposud dominovala celému svétu, svou kulturou a spole¢enskym zfizenim také cely
svét pohltila. Zaroven mocnosti reprezentujici Zapad, v prvni fadé Velkda Britanie a Spojené
staty, se profilovaly v propagandé (PR) jako ty nejlepsi a nejvyspélejsi — tedy logicky bylo
atraktivni citéni se, Ze k nim ten ktery ¢lovék ¢i narod patfi. To se tyka az na vzacné vyjimky
celého svéta, nejen nas.

Témér kazdy ndrod chtél, v podobé vétsinové masy svych ,elit”, patfit na Zapad (ano, i Rusové,
Ciané, Indové...). Ale ve skutec¢nosti tyto narody nepatfily na Zapad, ale Zapadu. A to v tom
smyslu, jaké misto v globalni pyramidé mély. Pro Vychodni Evropu a tieti svét jsme byli Zapad
i my — Stfedni Evropa, ne tak ale pro Zapadni Evropu, USA, Kanadu...

To je Zapad v dobé nékolika poslednich staleti, kdy jeho nejvyznamnéjsim centrem byla Anglie.
JenZe tento Zapad, ktery Sel v Cele vyvoje, zde byl i dfive, prfinejmensim poslednich 2000 let.
Byla to Rimska Fie pohltivéi a drancovavsi kulturu starého Recka (a snaZici se porobit nase
predky), poté Franska riSe a Svatd fiSe fimskd. Nase zemé, tehdejsi Velka Morava, plivodné
smérovala k byzantskému slovansko-feckému evropskému Vychodu. Byla vSak prevedena pod
fransky (némecky) Zapad, ale zase ne dostatecné pevné.



Po rozpadu Moravy na zemé Koruny ceské a Uhry jsme byli zdanlivé definitivné ovladnuti
rimskym Vatikdnem a Némci. Ale byly vzpoury, napf. husitské hnuti, a zachovala se nase
slovanska kultura do dnesnich dni.

A spolu s ni se zachoval i nas civiliza¢ni potencial, ktery nyni bude hrat svétovou roli. Velikani
minulosti jako Ludovit Stdr ¢ Jan Maliarik predpovédéli nejen ddleZitost SlovanG ve vyvoji
svéta v nadchazejici budoucnosti, ale také podstatu nasi role. Ze pljde o tvofeni Fadu
spravedlivosti, pravdivosti a duchovni Cistoty. Sjednoceni lidstva na zakladé vzajemné Ucty,
spoluprace, lidskosti... Ve slovanské kulture se v jedné z nejcistSich podob zachovala duchovni
tradice Indoevropand. Ta nyni dostava prostor diky padu Zapadu.

Slované duchovné vyrostli a nyni jsme mocnéjsi nez Némci ¢i Anglosasové. Umira Zapad?, ale
neumird Evropa. Protoze Evropa jsme nyni my, Slované a mezi ndmi Zijici spfatelené narody —
Rekové, Madafi?, Rakuané, Rumuni, baltské narody a dalsi...

7 s

My davame nadéji na zachovani nasich tisiciletych hodnot Evropské kultury. A na vytvoreni

z

nové, lepsi koncepce usporadani Zivota spolecnosti.

Nejsme Zapad, jsme Slované. Ctime pravdu, vzneSenost, cest, lidskost, dlstojnost,
spravedlnost, smysluplnost, krasu, Uctu, pokoru, tvofivost, poznani.

" Slovy sociologa Petra Hampla: ,,Patfime na Zapad - patfime do minulosti.“

2 Ale i k prateldm je nutné chovat se asertivné. Nedopustit vlastni zneuzivani ¢i po$kozovani vzajmu
druhého. Slabost a podfizenost se rozhodné nesmi maskovat za jakoby pfatelstvi, vstficnost, velkorysost,
jak se to u nas, Slovan( ¢asto v minulosti délo. Slabost a sebepodfizovani se musi nejdfive nazvat pravymi
jmény a poté vykofenit. Skuteéné pratelstvi mlzZe byt jen mezi sobé& rovnymi.
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Tato prace obecné obsahuje tti zakladni slozky:

a) analyza (rozbor)
b) predikce (predpovéd)
c) syntéza (tvorba)

Text neni rozdélen na ¢asti podle téchto jednotlivych sloZzek, protoze postupné prechazi jedna
v druhou.

Slozka analyza, to je rozbor soucasné koncepce usporadani spolecnosti véetné jejiho vyvoje,
jejich vlastnosti a fungovani. Snazi se postihnout to nejdllezitéjsi a také to, co v jinych
dostupnych dilech jesté dostatecné osvétleno neni. Neni to Uplny a detailni popis Skutec¢nosti,
ve které Zijeme, ale je napomocny k priblizeni, vysvétleni a doplnéni dalSich dél, ktera ji velice
dobre popisuiji.

Slozka predikce odhaluje, jakym smérem se lidska spole¢nost a civilizace bude ménit,
vzhledem k nevyhnutelnosti a nezastavitelnosti téchto zmén.

Slozka syntéza pak navrhuje nové usporadani a fungovani spole¢nosti na zakladé predikce
a diky znalostem ziskanym v analyze. Navrhy jsou velmi opatrné a zatim pouze ramcové, pro
jejich rozvinuti bude potfeba mnohem vétsiho mnozstvi moudrych a zkuSenych lidi.

Tato prace neni dogma a mnohé zni mlzZe byt i opraveno ¢i upresnéno moudrejSimi.
Nepodléha zZadnému vlastnictvi a tvlrci si odmitaji narokovat jakakoliv autorska prava. Dilo
nalezi vselidské kulture, s vedomim, Ze vzniklo diky duchovnimu spojeni nas vSech a Vli Bozi.



Z hlediska sirsiho zasazeni niZe popisovanych procest — jsme dosud prochdzeli obdobim
Kali-jugy (téZ Noci Svaroga), obdobim temnoty, nevédomosti, rozdéleni a neprdtelstvi, které
se projevovalo boji a valkami ve fyzickém smyslu.

Dle Georgije Sidorova Ize toto obdobi Kali-jugy rozdélit na nékolik fazi podle civilizacné
pFevaiujicich systémii pozndni, jak to uéinila Moravskd koncepéni skupina 3:

1. Védsky — plné pozndni zakonii Stvoritele

2. Védicky — uZ jen cdstecné poznadni, preddva se jako tradice, u vétsiny populace jiz chybi
jejich hlubsi pochopeni.

3. Jazycnicky — pokrivend tradice, objevuji se temné kulty, obrovska moc lunnych Zrecti, kteri
pro sebe uchranivse zbytky védického pozndni viadnou nad zbytkem populace a tuto zacinaji
Fidit strachem a terorem.

4. Kfestanstvi — biblicky projekt, stavi hraz nejhorsim projevim predchoziho stupné (lidské
obéti, napfr. v Jiz. Americe). Vysvétleni zakonu Stvofritele jsou jiZ jen matouci a ndsledné
zakryta plastém dogmat.

5. Liberalné-demokraticky projekt — vyvrcholeni biblického projektu, spolecnost je
atomizovdna na nejmensi cdstecky a ndsledné Fizena riznymi praktikami manipulace,
likvidace poslednich rodinnych vazeb a odlidsténi lidskych bytosti na uroven konzumniho
stada. Likvidace poslednich mravnich norem v obecné moralce, které jesté prezily. Vymysleni
riiznych matoucich mordlnich norem.

6. Nyni jsme na rozcesti, zda nastoupi globdlni temny stdt, nebo svétly stat — Celozemsky
univerzdlni bratrostdat predpovézény knazem Janem Maliarikem.

V ramci této prdce pak budou bliZze popisovany procesy probihadjici ve fazich 4 az 6.

V ramci Kali-jugy lidé ztraceli svou nevinnost diky rostoucim mozZnostem své individualni
viile, v ramci daného vyvoje lidského védomi. Zaroven byli lidé v drtivé vétsiné postupné
odpojeni od jemnohmotného vnimdni VyssSich bytosti a jasnovidnosti. Z téchto divodii lidé
a spolecnost mravné upadali.

Tento vyvoj v ramci Kali-jugy mél sviij smysl, jenZe ten je dnes jiZ naplnén. Pretrvavanim
starého radu a staré mordlky vznika nesoulad. Zlo, jeZ drive bylo mozZné a mélo sviij prostor
k projevu, je dnes jiZ za hranici BoZiho dopusténi.

3 Svétlé a tmavé pravo verze 12, Ing. Zdenék Riha, 26.11.2021, info@slovanskakultura.cz, Stranka 7 z 18
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Jestlize drive bylo moZné v ramci ndboZenstvi vyzadovat odpovédnost ¢lovéka za svij Zivot
a vztah k lidem a spolecnosti velice vagné, ¢i moralku Uplné uvolnit, z dneSniho pohledu je to
jiz zavrzenihodné. Krestanska ndboZnost, zvlasté u protestantské vétve, byla v poslednich
stoletich zneuzita a otupena, pod jeji slupkou vykvetl na Zapadé individualisticky egoisticky
konzumismus nejhrubsiho zrna, ale také rasovy a nacionalni Sovinismus. Posun k ateismu byl
uz jen zanedbatelnou zménou a nékdy dokonce spiSe pozitivni.

Vyvrcholenim vseho je liberdlni svétonazor. V jeho pojeti clovék nema zadné mravni a ani
moralni povinnosti (jen pravni), nemusi Zit ddstojné, nemusi na sobé pracovat, nemusi
pracovat pro druhé, soucitit, byt odpovédny za disledky svych ¢ind... Nemusi mit ani Zadnou
vUli ani se citit jako ¢lovék. Je pravoplatnym individuem, které se mize definovat, jakkoliv
chce, a to je mu vtloukano do hlavy.

Individualismus v souc¢asném liberalnim pojeti, to neni ucta k ¢lovéku. Je to znevazeni ¢lovéka,
kradez jeho podstaty. Individualismus a liberalismus si manipulativné prisvojuji zasluhy o
svobodu. Prava lidi jsou udajné pfinosem individualismu a liberalismu. Neni tomu tak.
Individualismus je filosofii odfiznuti ¢lovéka od Celku a neni to Celek, co ¢lovéka omezuje, ale
jsou to predevsim jina liberalizovana (svévolna) individua narokujici si nadvladu nad ¢lovékem.
Ve svéte liberalizovanych individui je ¢lovék ¢lovéku vikem.

Péstované klisé o konfliktu zajmU spolecnosti a zajmd jednotlivce je rovnéz liberalni
manipulaci. Zajmy spole¢nosti a ¢lovéka jsou pfirozené v souladu. Pokud nejsou, je to obvykle
tim, Ze deklarované zajmy spolecnosti skutecnymi zajmy spolecnosti nejsou a jsou to snahy
urcitych jednotlivct ovladat a zneuzivat lidi. Naopak u jednotlivce, ktery chce poskozovat nebo
vydirat spole¢nost se snahou o vlastni prospéch, by se mélo mluvit spiSe o parazitické
posedlosti nez o legitimnich zajmech.

Ovsem pokud vSechno alibisticky zrelativizujeme v duchu liberalniho filosofického nesmyslu,
ze ,kaidy ma svou pravdu“? tak se o tomhle vibec nebudeme moci bavit. Vlastné se
nebudeme moci bavit vibec o ni¢em... Absurdni relativizace je oblibeny nastroj v liberalismu.

4 Kazdy mQze mit ¢ast pravdy, ale pravda jako takova je jen jedna.
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Liberalizace ¢lovéka

Ideové osvobozeni ¢lovéka od mravnosti a mravniho radu skrze zminénou relativizaci se stalo
zakladem dnesniho liberalismu. O vzniku liberalismu se mluvi aZz v souvislosti s novovékem,
jeho koreny jsou vSak mnohem starsi. Rozsitenou domnénkou je, Ze liberalismus chrani slabé
a bezbranné pred mocnymi (Ze jim davd moZnost domoci se svych prav a zajmu). Ve
skutec¢nosti liberalismus chrani predevsim mocné.

Liberalismus, jak jej zname, je jiz pIné dovyvinutou ideologii — ktera je vyusténim mnoho staleti
postupné prosazujici se tendence — liberalizace (tzn. osvévoliiovani) ¢lovéka. Tato tendence
spociva ve zbavovani se odpovédnosti za Zivot a prospéch spolecnosti, zbavovani se pout
mravniho fadu (v€etné postupného odbourdvani zavaznych pravidel i mordlky a zavadéni
jinych, volnéjsich pravidel a pokleslejsi moralky °). Tykala se nejprve panstva — panovnik{ a
Slechty. Vsouladu stim dochazelo k postupnému utuzovani absolutismu (absolutizaci).
Absolutismus je neomezena a nedotknutelnd svoboda ¢lovéka v urcité funkci, absence
vymahatelné odpovédnosti za jeho rozhodnuti. Obvykle se jedna o moc ¢lovéka nad urcitym
objektem, napf. absolutistickd moc pana nad panstvim (zemi), vlastnika nad vlastnictvim.

Neomezend a nedotknutelna svoboda ve funkci je zakladnim predpokladem pro moznost
zneuzivani moci. Clovék disponujici touto svobodou a odFiznuty od hlasu svédomi si prvni ze
vseho zvysi svou Zivotni Uroven na ukor ostatnich a dale si mize dle své libovile stanovit
jakékoliv dalsi cile a naplhovat je. Jini lidé nemaji Zddnou moznost tomuto ¢lovéku danou
funkci odebrat, protoze jeho postaveni v této funkci je nedotknutelné. Setrvani v této funkci
je jeho nezcizitelnym pravem, které nesmi byt poruseno. Jini lidé maji zase jina nezcizitelna
prava. Nikdo vsak nemliZze byt pohnan za to, jakym zplsobem a k jakym cillm sva prava
vyuZiva. Toto je zdrojem soucasného liberalismu a stalo se to jeho podstatou.

Mocenska liberalizace v minulosti a pak i samotny liberalismus jako ideologie vedly k Uplné
formalizaci pravomoci — mysleno k bezpodminecnému udéleni a respektovani pravomoci bez
ohledu na to, co jeji drZitel ¢ini. Jinymi slovy doSlo k zakorenéni prvk(i absolutismu ve
spolecnosti.

Paradoxni je, Ze je liberalismus obecné chapan jako to, co vedlo k odstranéni absolutismu. Ale
ve skutecnosti absolutismus nikam nezmizel, naopak se jeho podstata v rlizné mire rozsitila
na vsechny subjekty spolecnosti. Doslo k jakési mechanizaci spole¢nosti, ktera byla v minulosti
nemyslitelna...

Liberalizace ¢lovéka se da ceskym slovem vyjadrit jako osvévolfiovani. Je to zbavovani se
odpovédnosti, pout mravniho radu.

5 Rozdil mezi mravnosti a moralkou

Mravnost vychazi z nitra ¢lovéka, diky hlasu svédomi. Neni uréovana spolec¢enskymi pravidly ani kulturou,
ale je vsouladu s Vys$Sim smyslem a jde pfimo od srdce. Oproti tomu moralka (téZ etika) je definovana
spolecénosti ¢i specifickymi skupinami a maze i nemusi byt v souladu se svédomim lidi. Moralky mohou byt
réizné a rtizné se bliZit mravnosti. Mravnost je jen jedna a v kazdém projevu &lovéka bud JE nebo NENI.
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Nasim ukolem je podstatu a projevy liberalizace ¢lovéka pochopit. V dostatec¢né hloubce
a z dostatecného nadhledu. Nestaci snaZit se pochopit napriklad kapitalismus, dnesni liberalni
ideologii Ci liberalni demokracii, aniz bychom chdpali to, co je jejich zdrojem. Bez uvédoméni
si liberalniho paradigmatu, v némz Zijeme, budeme stdle jeho otroky, budeme stale myslet
jeho kategoriemi. Bez dostate¢ného nadhledu jej nikdy nebudeme vidét v celé jeho Sifi. A
nebudeme schopni uplatnit svébytné vychodisko ze soucasné civilizac¢ni krize.

Liberalni paradigma je vic nez ideologie, dnes je do hloubky prostoupeno celou spolecnosti.
Z ného kli¢i liberalni ideologie (liberalismus), ktera je zdkladem témér vSech soucasnych
ideologii. Veskeré v soucasnosti péstované politické i ekonomické teorie jsou soucasti
liberalismu. Od dob novovéku nebyla vytvorena a Siroce rozpracovana zadna ideologie, ktera
by se vyznacovala Uplnou svébytnosti a nebyla ovlivnéna liberalni ideologii (¢i alespon
liberdInim paradigmatem).

Statni zfizeni postavené na liberalismu je liberalné-demokraticka republika (,liberalné” se
Casto vynechdva). Liberalni demokracie je zaloZena na nekontrolovatelné nadvladé vybranych
spolecenskych subjektl (korporace, média, banky), dezintegraci statu a masovych
procedurach odevzdavani pravomoci verejné propagovanym lidrim (volbach).
Liberalné-demokratickd ideologie je v praxi rozpracovana ideologie liberalismu v oblasti
usporadani statu. Jeji soucasti je rozvinutd, avsak zavadeéjici az klamna politicka teorie. Systém
liberdIni demokracie je chranén zdkony a Ustavou. Jeji zpochybrovani je nepfipustné a mize
byt i trestné.

Mocensky systém postaveny na liberalismu je liberdlni kapitalismus. Vyznacuje se institutem
vlastnictvi, coz je absolutistickd moc ¢lovéka nad vlastnénym objektem, at uz to je cokoliv,
véetné spolecensky klicovych instituci (média, banky apod.). Zaroven se vyznacuje
nenahraditelnou roli penéz, jakoZto formy moci, v dosahovaéni jakychkoliv cil(.®

Prehledné schéma jednotlivych prvki liberdlniho paradigmatu se nachazi na strané 50.

Nyni nasleduje vysvétleni dvou zakladnich jev( a zavedenych ndstroji moci v liberalizované
spolecnosti: Vlastnictvi a Penize. Pro pochopeni podstaty poselstvi nasledujicich stranek je
treba hlubokého a pokorného oprosténi se od soucasného chapani véci. Ne kazdy toho bude
schopen.

8 Vramci soucCasné koncepce pod nazvem biblicky projekt globalni konceptualni moc budovala
davo-,elitarismus® pomoci liberalizace ¢lovéka — jeho odchyleni od mravniho fadu. Cinnost globalniho
prediktora spoéiva pravé v predvidani obecnych duchovnich projevd, které musi nastat a pro které vytvofi
odpovidajici koncepci zivota spolec¢nosti.

Soucasny biblicky projekt se pohybuje v mezich Boziho dopusténi, které se stale zuzuji. V mezich Boziho
dopusténi se pohybuji jak lidé fidici na nizSich urovnich, tak zcela jisté i konceptualni moc. Cokoliv &i
kdokoliv pfekroci nejzazsi mez Boziho dopusténi, to je ihned odstranéno.

Diky liberalizaci, nejdfive vladnoucich ,elit“ a pak i obyCejnych lidi, ziskal globalni prediktor (GP)
akceschopnost postavenou na zneuZitelnosti liberalizovanych lidi. To umoZnilo postupnou expanzi
biblického projektu, nejdfive do celé Evropy, pak do Ameriky a nakonec do Asie a Afriky.

Biblicky projekt realizovany a rozSifovany nejvice pomoci Zapadu je vice neudrzitelny. Nastal ¢as pro novou
koncepci. Ale nejdfive je nutné pochopit tu stavajici.
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Vlastnictvi

Pojem vlastnictvi vychazi ze slovanského slova viast, které znamend moc, prenesené pak
panstvi, majetek. To uz nam napovida, co je podstatou vlastnictvi v jeho dnesnim pojeti. Je to

pfiznana absolutistickd moc nad urcitym objektem. KdyZ néco vlastnim, mohu si s tim délat
témér cokoliv, co chci.

Samoziejmeé se to tyka i soukromého vlastnictvi. Vlastnéna firma, banka ¢i obecné organizace
podléhd vyluéné svému vlastnikovi. Jediné omezeni vyplyva z platnych zakonl, ale ty
v principu nejdou proti pravu vlastnika na plnou moc nad vlastnénym objektem. ’

Jak tedy institut soukromého vlastnictvi vibec vznikl? Abychom si na tuto otazku mohli
odpovédét, musime jit pomérné daleko do minulosti.

Ve skutecénosti se lidé nestali vlastniky tak, Ze by pfisli a fekli: , Toto je moje.” Samoziejmé, ze
lidé méli véci, které k nim patfily a se kterymi nikdo jiny nesmél nakladat. Ale to nebylo
vlastnictvi. Véci osobni potieby ¢i dim byly vidy v soukromych rukou clovéka nebo rodiny a
nikdo jiny nemél pravo si na né Cinit naroky. Ale neznamenalo to totéz, co dnesni vlastnictvi.
Bylo to nezpochybnitelné pravo drzet a uZivat, ale ne vlastnit.

Vlastnit ve skutecnosti znamenalo panovat. Bylo to puUvodné vysadou vladnouciho
predstavitele urcéitého Uzemi. Instituce panovnika se vyvinula z pozice vojenského vidce,
vojvody. Vévoda Ci knize stal v Cele ozbrojené druziny a ochrarioval své Gzemi. Lidé a vesnice
na tomto Uzemi byli pdvodné svobodni, ale museli druzindm zajistovat obZivu, vramci
vzajemné vyhodné spolecenské dohody.

Knize mél samoziejmé silovou a tim i mocenskou prevahu, takZze nebylo radno proti nému
vystupovat. Do Zivota vétsiny lidi ale nezasahoval, s vyjimkou feSeni zavaznych sporu, pokud
je nevyresili mistni stafeSinové.

7 Wikiperdie, v souladu s pravni teorii, definuje vlastnictvi takto: ,Vlastnictvi ¢i vlastnické pravo je pfimé a
wludné pravni panstvi uréité individualné uréené osoby (vlastnika) nad konkrétnivéci. Rid&eji se
slovo viastnictvi pouziva také ve vyznamu majetek ¢ijméni.l'!Vlastnické pravo je nejsilngjSim a
nejrozsahlej§im vécnym pravem. Jde o pravo absolutni, které plsobi vii¢i véem ostatnim osobam (erga
omnes) na rozdil od zadvazkovych prév, které plsobi jen mezi stranami zavazku (inter partes). Vlastnickému
pravu tak odpovida povinnost vSech ostatnich subjektd nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava k véci.
Vlastnictvi v éeském pravu upravuje piedevsim ob&ansky zakonik.?! Dle § 1011 ob&anského zakoniku je
vlastnictvim urcité osoby vsSe, co ji patfi, vSechny véci hmotné i nehmotné (pokud to jejich povaha
pfipousti).® Jedna se o pravo chranéné i mezinarodnimi smlouvami o lidskych prévech a Listinou
zékladnich prav a svobod. Vlastnické pravo je nezbytnou podminkou existence a fungovani svobodného
trhu a trzniho hospodarstvi.

Historicky, mezikulturné i podle typu véci se obsah vlastnického prava zna¢né liSi v rozpéti od absolutnich
prav k véci az po stav, kdy pfevazuji povinnosti plynouci z vlastnictvi a vlastnictvi je tak spiSe spravou véci
ve vefejném zajmu. Zafeudalismumélo vlastnictvi pldy charakter prondgjmuod panovnika
reprezentujiciho stat.“

Citovano 25.11. 2024, https://cs.wikipedia.org/wiki/Vlastnictv%C3%AD
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Knize mél tedy svérené Uzemi, na kterém vladl. Nemél ale jesté poddané v pravém slova
smyslu. O téch mGZeme mluvit aZ po dalSim vyvoiji.

Clenové druziny knizete, bojovnici stali po jeho boku. Kdyz viak kniZe ziskaval dalsi Gzemi pod
svou vladu, pod jeho vedeni se dostavali dalsi velmozi. Pokud novému Uzemi predtim nikdo
nevladl nebo tamni viidcové byli zabiti ¢i vyhnani, byla tato Uzemi svéfovana vérnym z okoli
knizete. V obou pripadech doslo k tomu, Ze tito lidé se knizeti vzdalili a stali se urcitymi
autonomnimi jednotkami na ¢astech celkového uzemi. Kontrola panovnika nad Cinnosti téchto
lidi tak byla slabsi, nez kdyzZ se nachazeli v jeho okoli. | tak byli tito pani panovnikovi podtizeni
a byli jeho prodlouzenou rukou.

Postupem ¢asu dochazelo k prohlubovani nadvlady panovnika nad lidmi Zijicimi na jeho GUzemi.
Knizata se vétSinou povysila na krale a nabyla kralovského majestatu. S tim se rozvrstvil a
zeslozitil i zbytek spolecnosti, velmoZi a bojovnici se stali Slechtou. Ustavil se pevné dany
nastupnicky systém.

| diky tomu vznikl prostor pro r(izné mocenské boje, ve kterych jiz zastupci Slechty vystupovali
jako subjekty s vlastnimi zajmy. Prestali byt prodlouzenou rukou panovnika a stali se jeho
konkurenci (do$lo k tzv. feudalni rozdrobenosti). Slechta ziskala prava, kterd branila
panovnikovi zasahovat do jejich zaleZitosti a panstvi. Panovnik (kral) si musel vytvofit paralelni
aparat kralovskych urednikud. Jednotlivé zemé mély jiz ve vrcholném stfedovéku prevainé
pevné hranice. A v téch zemich, kde panovnik vladl, si musel zfidit opérné body (hrady, mésta).
Nemohl ale jen tak obsadit Uzemi Slechty, kterd jej méla v dédicném drzeni, vlastnictvi.

Celkové v této dobé bylo témér kazdé mésto Ci vesnice v nécim vlastnictvi. Byly to drzavy
Slechty nebo cirkve. Kralovska mésta byla obvykle povaZzovana za svobodna. Pfislusnici nizsi
Slechty byli vazalsky podfizeni vySe postavenym. Prosti lidé byli soucasti panstvi (vlastnictvi),
na kterém zili, byli poddani svého pana. Pfirozené tedy nemohli nic vlastnit, kdyZz vse, co
uzivali, bylo vlastnictvi pana. Pfesto méli prosti lidé zajisténo dédi¢né prévo zit a hospodafit
na svém pozemku, ze kterého je vétSinou jen tak nékdo nemohl vyhnat. Vlastnictvi tak jesté
nemélo ve vztahu k vlastnénému objektu zcela absolutisticky charakter.

Postaveni prostych lidi se vSak na prelomu stfedovéku a novovéku zhorSovalo. Spolecnost
ovladly penézni vztahy a poddani se stali vyrobnimi prostfedky. Slechta mohla obchodovat
s vesnicemi ve svém vlastnictvi anebo ukladat svym poddanym vsemozné poplatky. Mohla
také budovat nova hospodarska odvétvi a svym poddanym nafridit novou praci. Nakonec se
poddani stali iplnymi nevolniky, coz uz miZzeme povaZzovat za opravdovy absolutismus.

Dnes se ¢asto mlzi ohledné této podstaty vlastnictvi. Nespravné se mluvi o tom, Ze prosti lidé
také ,vlastnili“ svij majetek. Je to pokus vnaset mezi lidi nepochopeni a snaha zakryt
skutecnost, Ze vlastnictvi je absolutismus odvozeny od feudalni moci. | kdyz lidé nakladali
s penézi a obchodovali, neznamena to, Ze byli vlastniky. Penize se totiz drzi, ne vlastni. Penize
nejsou objekt vlastnictvi, ale forma moci. Jsou moci v rukou toho, kdo je drzi (vice v nasledujici
kapitole).
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V zavislosti na svych pravech, kterd byla v rdznych zemich rizna, se mohl poddany z vlastnictvi
pana vykoupit a stat se tak svobodnym clovékem. Ale to bylo pro vétSinu lidi nedosazitelné.
Slechta na poéatku novovéku (nap¥. u nas v pob&lohorské dobé&) neméla skoro 7adné zabrany
Zdimat poddané, jak nejvic to Slo. Proto také fungovala tvrda robota.

Slechta v3ak prer(istala pfes hlavu i panovnikovi, ktery proti ni musel n&kdy zakrogit.
Dlouhodobé dezintegrovany stat, kde si Slechta na svych panstvich déla, co chce, je
neakceschopny a zaostava. Dnes jsou obecné za absoluty oznacovani panovnici pravé proto,
Ze si podmanovali Slechtu. Ale ve skutecnosti bychom se méli vice divat o¢ima prostych lidi,
protoze jejich Zivot za téchto podminek byl velmi tézky. Ten skutecny absolutismus panoval
prave ve vztahu panstva k obyCejnym lidem.

Teprve béhem osvicenskych reforem byl v nasich zemich vztah mezi prostymi lidmi a Slechtou
zregulovan vice ku prospéchu poddanych. Byla patentem zruSena povinnost roboty na
panskych vyrobnich prostredcich. To vsak neznamenalo, Ze tato prace skoncila. Poddani ve
vlastnictvi Slechty museli platit dané a spoustu dalSich poplatk(i a nékde museli ziskat penize.
Ty jim zaplatila Slechta, pokud pro ni pracovali.

Jednalo se o zvlastni situaci, protoZe v panském vlastnictvi byla jak plda panska, tak plda
poddanskd s poddanymi. Rozdil byl v tom, Ze na poddanska pldé hospodafil rolnik, ktery ale
musel odvadét naturdlni davky a platit poplatky. Naproti tomu produkce vrchnostenské pudy
patfila celd vlastnikovi. Doslo tedy k jakémusi rozStépeni vlastnictvi jako spolecenského jevu,
kdy jedna vétev — tradicni, vlastnéni celého panstvi i s poddanymi — byla odsouzena k zaniku,
a druha vétev — kapitalisticka, vlastnéni vyrobnich prostredk( — nabyvala na dlleZitosti.

Diky tomu, Ze poddani jiz pracovali ¢aste¢né za mzdu, vyrostla Slechté konkurence v podobé
neurozenych podnikatel(. Ti dale prosazovali své zajmy, jimiz bylo omezovani privilegii a moci
Slechty a zrovnopravnéni lidi. Nékde doslo k protifeudalnim revolucim (napf. ve Francii), nékde
se proces vyvijel evolucné. Vse prirozené smérovalo ke zruseni poddanstuvi.

Kdyz bylo poddanstvi zruseno, lidé ve vesnicich se stali formalné svobodnymi. Ale jejich domy
a puda byly stale ve vlastnictvi Slechty. Kvlli tomu se museli byvali poddani vykupovat.
V Habsburské monarchii byl vykup poddanych financovan z 1/3 ze statni pokladny, z 1/3 jej
museli splacet sami byvali poddani a 1/3 hodnoty museli byvali vlastnici odecist jako ztratu.

V té dobé se prohloubila nerovnost mezi byvalymi poddanymi. Uz pfedtim byly rozdily mezi
lidmi, ve velikosti pozemku, na néz méli dédi¢né uzivaci pravo. Ale kdo mél pozemkd malo, ten
pracoval na cizich a nebyl vtom az takovy rozdil, protoze vse stejné vlastnilo panstvo. Rozdil
byl v rozhodovacich pravomocech, kdy nejvyse byl vlastnik, potom hospodaf a pod nim
pracujici na jeho hospodarstvi. Hospodar odpovidal za hospodarstvi (grunt) pred vlastnikem.
Celkové si poddani byli blizci a viceméné rovni. Ale pravé po zruSeni poddanstvi se tato situace
preklopila do vzniku velkostatkard a chudych. Ten, kdo mél dédi¢né uZivaci pravo na pozemky,
byl tim, kdo nejvic vydélal na jejich vynosech a tim tyto pozemky také dokazal vykoupit. Dluzno
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podotknout, Ze nékde doslo k rozdéleni panské pady tém, kdo méli své byvalé poddanské
pudy nejméné. Ti tak dostali Sanci hospodafit na svém a nasetfit penize na vykoupeni.

Spolecnost dostala nova pravidla hry, kdy kazdy clovék nyni mél hrat sam za sebe a vztahy
s ostatnimi nabyly financniho charakteru. Vlastnictvi bylo do té doby prevainé nastrojem
vlady, spravy spolecnosti Slechtou, ale nyni se stalo nastrojem pro zajistovani si Zivotnich
potieb, hospodareni prostych lidi. O to vice se instituce vlastnika absolutizovala. Vlastnik mohl
0 svém vlastnictvi neomezené rozhodovat a mél jej pod primou kontrolou. Z predmétu
(objektu) vlastnictvi byli vyjmuti lidé, ktefi naopak byli kazdy za sebe pfinuceni stat se
vlastniky. Vlastnik tak jiz nemél Zzadnou odpovédnost za zajiSténi a ochranu Zivotnich potreb
jinych lidi — vlastnik(, se kterymi udrZoval pracovni a obchodni vztahy.

Nejlepsi startovni pozici méli samoziejmé stafi vlastnici — Slechta a svobodni méstané. Byvali
poddani zacinali jako dluznici Slechty, zatimco ta mohla vklidu podnikat. Podnikani ci
hospodareni vté dobé (19. stol.) mélo prevainé nemilosrdny charakter. Absolutismus
vlastnictvi dovoloval vlastnikovi klast si jakékoliv podminky pracovné-pravniho vztahu — mél
absolutni moc nad svym vlastnictvim a kdo se pohyboval na jeho ptidé, musel se podfidit jeho
pravidliim. A prakticky celd zemé byla rozparcelovdna mezi jednotlivé vlastniky, takZze nebylo
mozné prosté se nékde usadit a hospodafrit. Rozdil byl vrlznych zemich Evropy, nékde
pretrvaly relativné lidské bratrské vztahy, zvlasté na venkové, jinde dochazelo k nepopsatelné
krutému vykofristovani.

Ustaveni vsSeobecného absolutistického vlastnictvi tak wvytvofilo novou spolecenskou
hierarchii, kterd ma diky nastavenym pravidliim pfirozenou tendenci se neustale prohlubovat
— bohati snadno bohatnou a chudi zlistavaji chudymi. UZ predtim, neZ se vSeobecné vlastnictvi
plné prosadilo, byly jiz pfipraveny nastroje a mechanismy, jak pomoci vlastnictvi a financ¢nich
vztah(l vytvofit globalni hegemonii. Témi nastroji jsou predevsim banky a nadndrodni
vlastnické struktury. Tato hegemonie dnes ve velké mire urcuje podobu svéta.

Toto je podstata vlastnictvi. Dnesni velkovlastnici vyrobnich koncern(, korporat(i a klicovych
instituci (média, banky apod.) jsou svou podstatou naslednici feuddlnich pand. Viastnik ma
Uplnou (totalni, absolutni) moc nad vlastnénym objektem. S timto objektem tak mGze (v rdmci
mezi zakona) libovolné nakladat, jeho vlastnictvi je nezrusSitelné a neodebratelné. Je tedy
doZivotni a dédicnou mocenskou funkci. Je pouze na libovali vlastnika, zda svou vlastnickou
moc bude uplatfiovat pro naplnéni potfeb spolecnosti nebo pro naplfiovani pfevazné svych
potieb, tuzeb a svévolnych zamérU. To je rozdil oproti stfedovékému feudalismu, kdy jesté
vlastnici byli ve velké mife omezeni mravnim radem, byli vefejnymi Ciniteli a méli urcitou
spolecenskou odpovédnost.
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Takto velice rychle a v maximalni struc¢nosti byl popsan proces, jak se v pribéhu déjin
sttedovéku a novovéku zménil vyznam a smysl vlastnictvi. Ze vlastnictvi v sou¢asném
liberdInim pojeti je néco Uplné jiného neZz v plvodnim feuddlnim pojeti — ale presto je
z plvodniho feudalniho pojeti odvozeno.

Tento popis zde uvedeny odpovida realiim Stfedni Evropy, zejména Ceskym zemim a Uhram.
V jinych zemich mohl byt proces jiny, klikatéjsi a probihajici déle, uz od starovéku — ale
v principu se jedna o to samé. Plati, Ze tzv. civilizace Zapadu reprezentovana Rimem, Franky,
Némci, Holandany a nakonec Anglosasy byla vtomto vyvoji napred a ostatni narody (jako i
nas) tahla za sebou.

Institut vlastnika je v ramci liberdlni ideologie v soucasném systému uzndvan a nade vse
chranén. Je dokonce nékterymi lidmi zahrnovan mezi lidska prava.

V soucasném liberdlnim systému je vlastnictvi mnohem mocnéjSim a jistéjSim nastrojem
v rukou ¢lovéka nez jakakoliv volend, neabsolutisticka spolecenska funkce.
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Penize

Abychom mohli posuzovat spolecensko-politicko-mocensko-hospodarské procesy, musime
chapat, co to jsou penize. O penézich mluvi kazdy, nikdo vSak neodhaluje jejich podstatu.

Jak to bylo s ,vyménnym obchodem” v minulosti a dnes

Obecné se tvrdi, Ze penize prosté vznikly, kdyz bylo potreba vytvofit néjakou jednotku pro
sménny obchod. Zname ten narativ opakovany uz détem ve Skole — o tom, jak lidé nejdfive
sménovali napf. kozeSinu za obili, ale pak se obchod zeslozitil a kazdy potieboval uz néco
jiného, nez nabizel jeho protéjSek a hodnoty se Spatné délily a tak dale, az vznikly penize...
Ve skutecnosti se véci takto neodehravaly —ani nemohly.

To teprve dnes hodnotime a vidime spole¢nost minulosti skrze soucasné (liberalni)
paradigma. SpoleCenské vztahy v davné minulosti byly zaloZzeny na uplné jinych principech.
Takzvané ,,.zboZni vymény*“, pokud ma vibec smysl jim tak fikat, byly uréovany dlouhodobymi
spolecenskymi vztahy, a nikoliv zakonem okamzité nabidky a poptavky. Sménovani v dnesnim
smyslu slova bylo néco zcela neznamého. Lidé se nesetkavali s cilem vyménovat si véci kus za
kus.

Lidé Zili nejdfive v tlupach, pak v obc¢inach. Museli prezit ve velmi naroCnych podminkach.
Kazdy jednotlivec byl zavisly na celku a celek zase zavisel na praci kazdého jednotlivce. V
zemédélské obciné kazdy ¢lovék dostal presné tolik pady, kolik dokazal obdélavat. Kdyz prestal
byt schopen pldu obdélavat, dostal ji zase nékdo jiny z obliny. V ramci obcCiny se lidé a rodiny
vzajemné hlidali, chranili a podporovali. Kazdy mél svou praci, kterou se podilel na Zivoté
obciny.

Obcina byla prakticky sobéstacna, i tak se ale dostavala do kontaktu s dalSimi subjekty. Jako
soucast vétsiho naroda ¢i kmene patfila obcina do urcitého kulturniho spolecenstvi. To mélo
své duchovni tradice a jejich nositele — knéze a Zrece. Rovnéz mélo vidce a ozbrojené druziny.
Kazdd z téchto spolecenskych skupin méla pfesné danou funkci. V rdmci spole¢enskych vztaht
bylo urceno, kdo komu poskytuje jaké potieby. Nedochazelo k Zadnym vyménam, ale k
celozivotni spolecenské sluzbé. VsSichni chapali ulohu svou i druhych a dbali o jejich
naplnovani.

Takze zadny vyménny obchod nebyl. Ale pokud nutné chceme, mizeme i tyto vztahy ponékud
nesmysiné oznacit za vzajemné ,zboZni vymény”“. Potom se nam vyjevi velmi podstatny rozdil
mezi starou tradi¢ni spolecnosti a dnesni liberalizovanou spolec¢nosti. Dejme tomu, Ze lovci
(ktefi mohli byt zaroven bojovniky) poskytovali zemédélcim ¢ast své kofisti a jiné véci zase
prijimali. V tom pripadé ale — kdyzZ se zrovna jedném nebo druhym neurodilo ¢i nepostéstilo,
neznamenalo to, Ze nedostanou ,,zboZi” od svého protéjsku, protoZze zrovna pfisli s prdzdnou
a nemaji co na ,vyménu”. Nikdo takto ani nepremyslel. PInéni vzajemnych spolecenskych
sluzeb bylo jaksi bezpodminecné. Nehralo se ,kdo s koho“ a ,,co za co”. Prvotnim cilem bylo,
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aby vsichni prefZili a zachovala se jejich spolecenska funkce duleZita pro vSsechny. A ne Ze kdyz
se jednomu nedafi, aby to zablokovalo i Cinnost ostatnich... K tomu, aby potfebné véci
putovaly tam, kam maji, nebylo potfeba Zadnych penéz ani vyménného obchodu v dnesnim
smyslu.

Zbytky takovychto vztahU tradi¢ni spolecnosti jsou patrné jesté dnes v nékterych zemich. Jako
priklad mUzZeme uvést Indii, kde lidé davaji kazdy den jidlo mnichiim. Neni tam Zadna okam?zita
vyhodnost dana okamzitou protisluzbou, motivaci je spole¢enské a nabozenské védomi, Ze to
prosté tak ma byt.

S hodnotami se zkratka dfive neobchodovalo, ale organizovala se pfimo jejich tvorba
a distribuce — v ramci panujiciho spolecenského radu.

Jesté upresnéme oznaceni vztaht jako bezpodmineénych. Bezpodminecné byly vtom smyslu,
Ze Clovék, ktery poskytoval jednu sluzbu (produkt), nevyZadoval jakousi okamZitou odpovéd,
okamzitou protisluzbu (platbu) od druhé strany. Tento vztah byl ale podminény pravé
spolecenskou dohodou. Kazdy ¢lovek musel byt dobrym ¢lenem své spolecnosti, musel plnit
svou spolecenskou funkci, jinak byl ostatnimi srovnan a ve vazinych pripadech mohl byt i
vyobcovan.

V dnesni anonymizované a liberalizované spole¢nosti pochopitelné neni vylu¢nost takovychto
bezpodminecnych vztahl mozna. Lidé uz nemaji vzajemny prehled o tom, kdo a jak dobfe pini
svou spolecenskou funkci. Sobéstacnymi celky uz nejsou vesnice, ale obrovské ekonomické
celky dosahuijici globalni irovné. Za zbozi se musi platit penézi, aby nikdo nemohl jen tak brat
ze spole¢ného a sam nic netvofit. Funguje vSak tato kontrola proti parazitismu? Nebo jen méni
pravidla hry, jak Zit na Ukor prace druhych? Clovék m(iZe prijimat obrovské mnoZstvi penéz a
tedy i produktd, aniz by tomu odpovidalo jeho pracovni nasazeni. MlzZe dokonce pfijimat
neumeérné mnozstvi penéz a pfitom jeho ,prace” vytvari negativni spoleCenskou hodnotu. To
je jen dlkaz toho, Ze absolutné liberalizovand spolecnost neni Zivotaschopnd. V kazdé
spolecnosti musi alespon ¢astecné fungovat pfirozené vztahy s cilem bezpodminecné a pfimo
naplfiovat potreby lidi. Jinymi slovy, kazdy celek v sobé musi nést prvky plvodni tradi¢ni
spole¢nosti, i kdyby byly na prvni pohled neviditelné. Cim je spole¢nost liberalizovangjsi, tim
méné je sobéstacna a musi byt budto zdrojové zajistovana (vyZivovana) jinymi spolec¢nostmi,
nebo se zhrouti 8.

Motivaci pro vytvareni hodnot v liberalni spolecnosti neni uspokojeni potieb lidi a spole¢nosti,
ale zisk. To ma pfinejmensim dva dusledky. Zaprvé, lidé nejsou primarné motivovani k uzitecné
produktivni ¢innosti, ale k ¢innosti prinasejici zisk, bez ohledu na spolecensky pfinos. A za
druhé, dochdzi ¢asto k nadvyrobé zbozi, protoze jeho hlavnim ukolem neni poslouzit
spotrebiteldm, ale najit kupce. KdyZz dané zbozi platce nenajde, zUstane nevyufZito,

8V/iz. dila Sergeje Georgijevi¢e Kara-Murzy a Jifiho Sifrina - Bah synergie a dalsi
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nespotiebovano a skonéi na smetisti, ackoliv by mohlo slouzit lidem. Tak dochazi k
obrovskému plytvani.

Financ¢ni vztahy komplikuji Zivot spolecnosti, kterda ma sice zdroje, technologie, vyrobu,
ale kvllli penéini bariéfe chybi odbyt vyrobenych hodnot. Bariéry nedostatku penéz
objevivsi se v jednom obchodnim vztahu se pfirozené fetézové Sifi celou ekonomikou
a vznika financni krize. Ta se sice da c¢aste¢né oddalovat rlznymi nastroji, ale z principu je
v liberdIné-kapitalistické ekonomice vidy nevyhnutelnd. Finance se vidy koncentruji na
jednéch mistech a na jinych mistech za¢nou chybét, coz spusti problémy. Skute¢nym reSenim
téchto problému je jen opétovné nastoleni prirozenych spolecenskych vztahl zaloZenych
vzajemném napliovani potfeb, péstovani pfimé cesty ke spoleCensky potfebnému vysledku a
snizeni mechanistické zavislosti na kolobéhu financi.

Je tedy zfejmy rozdil ve fungovani plvodni tradicni spolecnosti a fungovani zliberalizované
spolecnosti postaveném na kolobéhu penéz, kapitalismu. Nyni je tfeba popsat, co to penize
jsou a jak ziskaly souc¢asnou spolecenskou roli.

Co jsou penize a jak nabyly souc¢asného vyznamu

Obecné jsou penize definovany jako ,volné sménitelna hodnota”. To je vSak chybna definice.
Hodnoty ve vSeobecnosti nejsou néco, co se ze své podstaty sménuje. Sménovani a obchod
s hodnotami jestvuje v nasi spole¢nosti a v nasem paradigmatu. Privlastnéni si urcité hodnoty
je mozné jen v individualistickém chapani sebe sama ¢i v ramci prenosu tohoto chapani na
identitu urcité skupiny, instituce. Kromé toho, i v ramci naseho paradigmatu dobfe chapeme,
Ze jsou hodnoty pfivlastnitelné a hodnoty nepfivlastnitelné. Témi prvnimi jsou napfriklad
hmotné statky. Témi druhymi jsou tfeba hodnoty duchovniho a kulturniho charakteru, jako
spolecenské ideje, filosofické a ndbozenské myslenky, ale i nékteré hmotné véci jako vzduch,
ktery je zde pro vsechny a nikdo si jej nemUZe pfivlastnit.

KdyZ jsou hodnoty nepfivlastnitelné, nemaji Zzadné vlastniky a nemohou se mezi zadnymi
vlastniky sménovat jakkoliv nebo za cokoliv, véetné penéz. Penize tedy nejsou hodnotou volné
sménitelnou za jakoukoliv jinou hodnotu, ackoliv uréitou hodnotou jsou a jsou i sménnou
jednotkou v rdmci soucasného paradigmatu vlastnéni a sménovani.

Jakou hodnotou jsou tedy penize? Predstavme si spolecnost tvofenou dvéma lidmi. Jeden
Clovék drzi, vlastni kus chleba. Druhy ¢lovék drzi penézni ¢astku odpovidajici cené tohoto kusu
chleba. Mohlo by se zdat, Ze kdyZ se¢teme hodnoty této spolecnosti, dostaneme hodnotu
dvou kust chleba — jednu hodnotu kusu chleba dava samotny kus chleba a druhou hodnotu
kusu chleba dava financ¢ni ¢astka odpovidajici cené také kusu chleba. To ale neni pravda. Tato
spolec¢nost se nikdy nenaji dvou kust chleba. Ve skute¢ném souctu hodnot je jeden kus chleba.

Tak kde je ta hodnota penéz? Hodnota penéz je pouze hodnotou néstroje. Penize nejsou tou
hodnotou, kterou navenek reprezentuji. Jsou jakymsi zrcadlem odrazejicim skute¢nou
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hodnotu, na kterou odkazuji, ale samy tou hodnotou nejsou. Penize jsou nastrojem v rukou
Clovéka, ktery mu dava moznost — moc néceho dosahnout. Penize jsou tedy forma moci.

Penize jsou mimo jiné ndstrojem pro nabyvani vlastnictvi. Vlastnictvi je spoleCnosti priznana
absolutistickd moc nad urcitym objektem. Penize jsou moci nabyvat vlastnictvi nebo
dosahovat jinych cild — uloZzenou ve skryté anonymizované formé. Penize jsou
anonymizovanou moci. Tato moc ma navic absolutisticky charakter — nejen protoze slouzi
nabyvani vlastnictvi, ale zejména protoze moc liberadlnich idealnich penéz je idealné
nezrusitelna, neodebratelnd, nepominutelna a zcela svobodné vyuzivatelna pro jakékoliv cile.
V praxi se setkdvame s neidedlnimi penézi, ackoliv jejich snahou, v ramci liberalismu, je blizit
se liberalni idealité.

Jaké vlastnosti maji (liberalni) idealni penize? Jsou idealné skryté (nikdo nezna ¢astku penéz
drzenou druhym clovékem a ani transakce nejsou verejné viditelné), dale jsou idedlné
anonymni (nikdo nezna jejich pavod, identitu predchozich drZiteld), jsou idealné stalé v ¢ase
(jejich moc a reprezentovana hodnota zlstava na stejné urovni), jsou idedlné platné (da se
pomoci nich ziskat ¢i zafidit témér cokoliv) a jsou idealné prenositelné a pohyblivé. To jsou
hlavni vlastnosti (liberalnich) idealnich penéz.

Penize blizici se liberalnimu idedlu jsou atributem hluboce liberalizované a tézko
Zivotaschopné spoleCnosti. Umoznuji vzajemnou anonymitu, nekontrolovatelnost
a nekoordinovanost v ¢innosti rznych subjekt(. To uz je samo velkym problémem. Navic také
diky tomu je velkému mnoiZstvi subjektd umozZnéno cCerpat zdroje neumérné jejich
spoleCenskému pfinosu. V podstaté penize znemoznuji rozvoj spolecnosti na zakladé
védomého smysluplného feSeni. Systém postaveny na financ¢nim kolobéhu neni Ucelné
organicky, ale mechanicky s moznosti (a zaroven nucenim) jeho mechanismy individualné
anonymneé vyuzivat bez vazby na potreby Celku a lidi jako jeho soucasti.

Napfriklad: V kapitalistickém  systému pohanéném toky penéz Ccasto dochazi
k nezaméstnanosti — chybi ¢innost, kterou by lidé mohli délat, nebo zdroj penéz, ktery by tuto
¢innost financoval. Prace nezaméstnanych lidi nikde (kriticky) nechybi, nezaméstnanym vsak
chybi zdroj obzZivy. Pfirozenym organickym feSenim by bylo pferozdélit praci, aby vsichni
pracovali méné. JenZe z penéiné-ucetniho pohledu jednotlivych subjektl ve spolecnosti
(zaméstnani lidé, firmy ...) se to nevyplati.

Penize tedy ddvaji moc vybranym spolecenskym subjektiim dosahovat vytycenych cild bez
ohledu na spolecenskou spravnost a obecnou podporu téchto cili. A kdyZ to potrebuiji,
dosahovat téch cilti i skryté a anonymné °.

9 Krajnim pfipadem je tfeba skryté financovani terorismu —to uz je silné kafe i na pfesvédcéené liberaly, ktefi
jsou na tomto zékladé ochotni tolerovat ¢astec¢nou ztratu anonymity finanénich tok( z bezpe&nostnich
davodd.
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Pfirozené se musime ptat, za jakym ucelem byly penize jako forma moci zavedeny. Jestlize
jsme plné osvétlili jejich funkci a vyznam ve spolecnosti, pak se musime ptat, komu a ¢emu
tato funkce poslouZila. Pfirozené je jasné, Ze penize umoznily a umoznuji prinutit lidi délat to,
co by ze své vlastni vile nedélali. Opét jsme u podstaty liberalizace ¢lovéka — proces jeho
osvobozeni od kritérii rozhodovani postavenych na tradi¢nich mravnich zdkladech a vstipeni
mu jinych kritérii rozhodovani — napf. pravé kritérium rozhodovani postavené na faktoru
penéz. Tim je umoznéno vyuzivat ¢lovéka i k tomu, co je proti plvodnim mravnim zasadam.
A obecné, co je proti jeho vili. Navic je mozno takové zneuziti clovéka moci penéz zajistit
skryté a anonymné.

Penize tedy musely byt zavedeny tehdy, kdyz urditi lidé potrebovali jejich funkci. Funkci
(skrytého) ukladani absolutistické moci. A jejiho skrytého ci otevieného pouzivani. Napfiklad
kdyZ chtéli oteviené nebo skryté zvysSovat svuj spolecensky status bez vazby na obecné normy;,
provadét zakulisni operace, ¢i obecné dosahovat cil(, které nemaiji spole¢enskou podporu.

Kdo jako prvni vymyslel a pouzil vztahy zaloZzené na ziskavani sluzby ¢i zbozi pomoci jakychsi
ZetonU moci — penéz, to se asi nikdy nedozvime. Penize pravdépodobné vznikly z luxusnich
predmétl reprezentujicich spolecensky status, které méli pdvodné pravo nosit pouze vysoce
postaveni lidé, ale postupné se tyto predméty zacaly predavat mezi ,elitami“ a jejich
dlvérnymi sluzebniky a nakonec se pomoci nich zacalo kupcit.

Otazka zni, jak ptisly penize k nam.

Slovanska obcina Zila vySe popsanym zplisobem a vramci vzdjemné sluzby s duchovnimi
a lovci-bojovniky nebyly Zadné skryté vztahy (ani moZnost hromadéni/ukladani narokd na
néco). Teprve s prichodem biblického projektu a hlubsi davo-,elitarizace” mohly byt penize
zavedeny. Ze u nas penize nevznikly a pfidly z ciziny, to je celkem jisté.

PenézZni vztahy byly u nas zavadény pomérné pomalu, prakticky v prabéhu celého stfedovéku.
Venkovsti poddani velmi dlouho penize nepouzivali viibec. Panstvo, mésta i cirkev od nich
ziskavalo obzivu zdarma (plvodné vramci spravedlivé spolecenské dohody), v podobé
naturalnich davek.

PouZzivani penéz zacinalo u davo-,elitarské” ,elity”, ktera pro sebe postupné budovala ¢im dal
tim vétsi luxus. Prichdazeli lidé, ktefi se specializovali na dovazeni luxusnich véci pro ,elitu” —
kupci. Jiz dfive byli i jini kupci, ktefi pracovali ve prospéch vseho lidu, napf. dovozci soli. Ale
zde je rec o kupcich obsluhujicich ,,elitu”. Byli to jedni z prvnich uZivatel( a rozSifovatell penéz.
Liberalizace ,elity” a davo-,elitarizace” spolecnosti byla jejich prilezitost k seberealizaci. Také
proto se brzy stali jednémi z nejbohatsich lidi, ackoliv nepozivali néjaké zvlastni autority. Bylo
to moiné praveé diky penézim, které jim umoznily vysoky spotrebitelsky status i pres nizky
spoleCensky status.

Kupci si tim, Ze privazeli kuriozity a pfitazlivé véci z ciziny, postupné ochocovali lacnou ,elitu”
a tim ji uz naplno uvrhovali do zavislosti na cennych predmétech, které pozadovali jako platbu.
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Kupci nebyli sluhy spolecnosti, slouzili pfimo ,elité“ a na ,elité” byli zavisli. Elitari si je
potfebovali zavazat, protoze takovy kupec mohl se svym exkluzivnim zbozim napfisté
odcestovat nékam Uplné jinam a doty¢ny elitdf se svou rozmarnou manzelkou by se jej uz
nikdy nedockal. Vztahy kupcl a ,elit” byly neoficidlni a dlvérné. Byly to prvni opravdové
obchodni vztahy. Do toho, co si pan koupil od kupcika a jak mu zaplatil, nikdo nemél co strkat
nos.

Zvlastni skupinou kupcl byli Zidé. Ti byli spolecné s latinskou cirkvi hlavnimi tahouny zavadéni
penéz, v ramci biblického projektu. Neobchodovali uz ani tak se zbozim jako spiS vylucné s
penézi. Poskytovali ,elitam” pajcky s uroky, aby s jejich pomoci ,elity” dosahly svych cild a
poté z nabytého bohatstvi splatily dluhy. Tak nepatrné Sedé mysi s pramalou spolecenskou
autoritou ziskavaly obrovskou moc a vliv ve vysokych ,elitnich kruzich. A opét prosazovaly tu
koncepci usporadani spolecnosti, ktera jim davala vice mozZnosti a slouZily tim té konceptualni
moci, ktera je v této jejich podobé vychovala.

Tak jako tak, se stale jednalo Cisté o zalezitosti ,elity”, nikoliv prostych venkovskych lidi. Ti
pracovali a Zili tradi¢nim zplsobem, bez ohledu na néjaké ,Zetony moci“. Pro vSechny
neurozené zbohatliky viak bylo dllezZité, aby se finan¢ni vztahy rozsifily na celou spolecnost,
aby vsude penize platily. Aby i posledni rolnik byl pro nabidnuty zlatak ¢i stfibriidk ochoten
udélat prvni posledni. Aby onomu bohaci slouzil stejné, jako by slouzil samotnému krali.
Vesni¢ané se do financnich vztahd pfilis nehrnuli, ale byli donuceni. Pani vyhlasili vedle
naturdlnich davek i penézité dané a poplatky a vydélej si na né, vesnicane, kde chces. Kvuli
tomu a moznd i z jinych divodu se vesnicané naucili chodit na trh a prodavat za penize. Na
jednu si stranu tak mohli ziskat i néco exkluzivniho pro sebe, ale o to vice museli doma
pracovat a odpirat si, aby bylo co prodat — coz prakticky znamenalo snizeni Zivotni Urovné. Tim
byl vznik penéz zavrsen.

Shrnuti

Penize jsou vidy odvozené od vladnouci autority, nikoliv od néjaké hodnoty. | u zlata a zlatych
minci to tak vzdy bylo. Dnes jsou penize odvozené od autority statu a autority nadnarodnich
subjektt, které tento stat a jeho ménu uzndvaiji. Alternativni ,,penize” jako kryptomény jsou
jen odvozeny od autority (moci) skutecnych penéz. Drahé kovy jsou jen komodity, kromé zlata,
které je jako urcita forma penéz uzndno centrdlnimi bankami statd. Libovolné vlastnéné
hodnoty nelze pouzivat jako penize. Je mozné provést exkluzivni obchod ve formé vymény
(barteru), ale nelze tim samym platit vieobecné&. V libovolném obchodé na tzemi Ceské
republiky zaplatite pouze Ceskou korunou. Eurem ani Bitcoinem nezaplatite ve 100 %
obchodl. Obecné platné penize nejsou vysledkem néjaké nabidky-poptavky, ale jsou pravé
derivatem vladnouci autority. Pokud je stat funkcni, jeho autorita garantuje vSeobecnou
platnost jeho penéz na jeho Uzemi. Jinymi slovy, moc penéz je spolecenskou dohodou a musi
jestvovat autorita, ktera platnost této spolecenské dohody garantuje.
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Penize postupné otevrely dalSi moznosti, jak prosty lid zavazat ke sluzbé panstvu a méstskému
obyvatelstvu. Spolecenské vztahy zeslozZitily a zneprehlednily, zajistily spotfebni anonymitu.
Umoznily pruzné a dobre ovladat lidi a spole¢nost a tim je i zneuZivat (napf. k valkam za Siteni
dané koncepce). Na druhou stranu, prispély k liberalizaci spole¢nosti nad unosnou mez, kvali
¢emuz se potaci od krize ke krizi. V dnesnim stavu uz zliberalizovana spolec¢nost neni schopna
dalsiho rozvoje.

A na zavér jesté citace z pfednaskového cyklu M. V. Velicka Rozmluvy o Zivoté, prvni dil 1°:

»Na Yaleové univerzité jeden American cinského puvodu realizoval spolecné s jednou
Americ¢ankou velice poutavy experiment. Méli tam skupinku opi¢ek druhu malpa kapucinskd,
jejichz Zivotni priority byvaji jmenovdvdny v porfadi: Zradlo a sex. Psychologie téchto opicek se
pry tak néjak omezuje pouze na tyto dveé véci. Myslim si, Ze je to trochu pfehnané, protoZe se
tyto opicky pokouseji vyuZivat jako pomocniky v domdcnostech rizné paralyzovanych a tézce
nemocnych lidi. Urcité jednoduché operace v domdcnosti typu: vezmi, podej, rozsvit, zavrfi
vodu, tedy dokdZou pochopit a splnit. TakZe to vypadd, Ze to nejsou ty nejhloupéjsi opicky, kdyz
tohle dokdZou a kromé toho nejsou agresivni.

Tuto skupinku opicek tedy naucili pouZivat penize. Aby opicka dostala penizek, musela
zatahnout za packu — vynaloZit usili a ziskat tak néjaky specificky Zluty Zetonek. Potom mohla
tento Zetonek pouZit a poprosit laboranta o bandn, hroznové vino a podobné vymeénou za
Zetonek. Nasledné zacali ménit ceny za prdci s packou i za nabizené sluzby. Po néjaké dobé si
opicky na ty penize zvykli a ukdzalo se, Ze na dynamiku cen reaguji stejné jako investori na
burze. Pokud jim nabidli dvé hazardni hry — jednu na prohru a druhou na vyhru, ale nastavené
tak, aby statisticky vysledek byl u obou stejny — tak dali pfednost tomu hrdt na vyhru. A
protoZe Zetonky byly kulaté, tak kdyZ jednou laborant okurky nenarezal na kosticky, ale na
kolecka, tak si opicka uvédomila, Ze Zetonek je kulaty stejné jako narezand okurka a pokusila
se vyménit kolecko okurky misto Zetonku za néco jiného. A ddle se to vsechno vyvinulo aZ k
vydirani a prostituci.

To znamend, Ze se v tom opic¢im spolecenstvi poté, co u nich zavedli penize, objevily vsechny
neresti, které jsou charakteristické pro liberdIné-burZoazni civilizaci.”

10 pfednaskovy cyklus dostupny napf. zde: http://leva-net.webnode.cz/products/m-v-velicko-rozmluvy-o-
zivote-1/

M. V. Velicko je ¢lenem byvalého autorského kolektivu Vnitini Prediktor SSSR, ktery vytvofil soubor dél
zvany Koncepce socialni bezpeénosti (KSB, téz KOB).
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Liberalni a liberalné-demokraticka ideologie

Liberalismus a jeho protichlidnost

Jak uZz bylo zminéno, svétonazorovymi zaklady soucasného liberalismu jsou predevsim
individualismus a — zdanlivé v rozporu mezi sebou — materialisticky ateismus a protestantské
biblické krestanstvi. Ve skutecnosti tyto dva svétonazorové systémy maji spolecného dost
k tomu, aby fungovaly vedle sebe??.

Z toho jiz plyne, Ze hlavni ideou liberalismu je svoboda a blaho jednotlivce. V souladu s timto
se liberalni ideologie snaZi prezentovat jako cesta ku blahu vSech jednotlivcli — opak je ale
pravdou. Liberalismus nechava svobodu a bohatstvi pro vétSinu lidi (a statd) ve formé
teoretické moznosti. Stavi predevsim na pravech lidi, ale uz ne na praktickém naplnovani jejich
zajmU. Proto je systém postaveny na liberalni ideologii systémem vyhodnym pro bohaté, pro
»elitu”. Oni a jejich majetky jsou chranéni predevsim.

Tak tomu bylo i u korfenl ideologie liberalismu na prelomu stfedovéku a novovéku
(15. a 16. stoleti). Spole¢nost uz byla ve velké mire liberalizovana, ale liberalismus jako
ideologie a liberdlIni kapitalismus jako systém se teprve zacinaly formovat. Liberalni postoje
tehdy zaujimala predevsim Slechta a bohati méstané. Snahou Slechty bylo ziskat co nejvétsi
miru nezavislosti na panovnikovi, pravo svobodné a neomezené vyuzivat své panstvi. Z toho
uz plyne hlavni nefest liberalismu — budovani svobody, prav a blahobytu jednéch na ukor
svobody, prav a blahobytu druhych. Slechta, kterd na konci stiedovéku zacala podnikat, méla
své poddané jako vyrobni prostfedek. Byli jejim vlastnictvim, jehoZ osud zaleZi na libovuli
vlastnika (tehdy uz mélo vlastnictvi témér absolutisticky charakter). Za timto Ucelem se snazila
zbavit moci panovnika nad sebou. Usilovala o tzv. ,stavovskou spole¢nost” (podobnost s dnes
liberdly vzyvanou ,obc¢anskou spole¢nosti” neni ndhodna).

Méstané byli dvojiho typu — svobodni méstané ve svobodnych méstech a méstané vlastnéni
Slechtou v poddanskych méstech. Poddansti méstané se snazili vymanit z vlastnictvi Slechty ci
ziskat vic prdv, chtéli byt také svobodnymi lidmi. Svobodni méstané pozdéji bojovali proti
privilegiim Slechty, ktera byla diky vlastnéni poddanych vramci kapitalismu
konkurenceschopnéjsi nez oni — a tento boj nakonec v 18. a 19. stoleti vyhrali.

Je tedy zfejmé, Ze uz u samotnych kofen( liberalni ideologie stal boj jednéch o prava a svobody
zneuzivat druhé — a boj druhych o prava a svobody nebyt zneuZivan prvnimi. Tedy tfidni boj
jak vysity. Tridni boj vznikd spolecné srozvojem liberalismu. Vramci stfedovékého
kfestanského feudalismu byly i jen naznaky tfidniho boje vyjimecné.

V liberalismu se Casto stfetdvaji dvé ideje — rovnost a individualni svoboda — které liberalismus
postavil proti sobé. Ale nejen to, i svobodu jako jednu ideu postavil liberalismus u jednotlivych

"V dnes$ni dobé je i katolické kfestanstvi ve vleku toho protestantského a liberalismu.

22



lidi (tfid) proti sobé. Ve jménu prdv, svobod a zajm( jednoho dochazi k potlacovani prav,
svobod a zajm0 druhého. Liberalismus vytvari systém zaloZeny na permanentni konkurenci a
boji o misto pod sluncem. To je ostatné v souladu s ideologii socidlniho darwinismu, kterd vidi
prirozeny rad v boji individui a prezivani nejsilnéjsich (nejprizplsobivéjsich) z nich.

Cisty liberalismus je neudrzitelny, a tak dochézi k jeho regulaci uréitymi pravidly, alespofi
Caste¢né zohlednujicimi zajmy lidi ze vSech spolecenskych skupin (tfid). JenZe tyto regulace
jdou proti duchu liberalni ideologie a jsou pro to napadany.

Stat v liberalné-demokratické ideologii

Soucasna liberalné-demokraticka ideologie stoji predevsim na negaci. Je to negace statni moci,
ktera je oznacCena za hlavniho plvodce lidské nesvobody. K tomu se liberalismus snazi negovat
a popirat i moc jako takovou. Svou teorii buduje na ignoranci objektivnich zakonitosti moci.

Podstatou liberalné-demokraticka ideologie je odepreni ¢lovéku spoluodpovédnosti za rozvoj
a osud jeho spolecnosti a statu (v souladu s duchem liberalizace, osvobozenim ¢lovéka od
odpovédnosti a pout mravniho rfadu). Napfiklad v podnikatelské ¢i medialni ¢innosti se v ramci
liberalni svobody nemusi ¢lovék zamyslet, jaky bude mit jeho prace dopad na spole¢nost a stat.
Liberalismus rozsekdva lidské spolecenstvi takovym zplsobem, Ze nabdda jednotlivce, aby se
prestaliidentifikovat s Celkem a identifikovali se pouze s vlastnim ja (nebo uzkou spolecenskou
skupinou) — kdyZz kazdy hraje sam za sebe, tak to Udajné prinasi vSem blaho. Takto je
liberalismus v rozporu s vlastenectvim i socidlnim citénim.

Liberalismus pfednostné potlacuje ty, co vefejné zastupuji Celek, oproti tém, kdo soukromé
zastupuji osobni nebo Uzkoskupinové zajmy. To znamenad, Ze prvnim terCem kritiky je vlada
vzesla z lidovych voleb majici zastupovat vSechny obc¢any. Naopak nevladni struktury prevazné
pod drobnohledem nejsou, nestavaji se teréem negativnich emoci, nejsou vyzdvihovany jejich
prusvihy.

Tento pristup je postaven na tom, Ze statni organy maiji oficidlni moc danou zakony, zatimco
nevladni struktury pfimou moznost vytvaret zakony a vynucovat jejich plnéni nemaji. Tim je
dano presvédceni, Ze oficidlni pozice mohou byt tim zdrojem nepravosti, nespravedlnosti nebo
utlaku. Pozice mimo statni aparat udajné neoplyvaji moci, a proto je neni nutné hlidat.

Je to ale skuteéné tak? Cim vice jsou omezené moznosti statni moci rliznymi pojistkami, tim
vice roste vyznam vlivu téch, kdo stoji mimo statni aparat. Cim vice je statni moc spolecensky
pranyfovanad, tim vyssi autority oproti ni poZivaji nevladni a soukromé subjekty. Ziskavaji
legitimitu na to, aby mély klid na své vlastni plany a zaméry viiéi statu. Cim vice spolecenskych
organizaci je vyclenéno z pfimého fizeni statni moci, tim mensi zdroje a prostredky statni
aparat ma a tim vétsi prostfedky ma nevladni sektor.

Redlna moc se ve vysledku prfesouva z oficidlni oblasti, do oblasti neoficidlni. Zejména diky
obrovskym finanénim kapacitam pohybujicim se v soukromé sfére. Ale viilbec nejde jen o
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penize. Aby kdokoliv oplyval redlnou moci, musi mit dlouhodobé pevnou neménnou stabilni
pozici. To se rozhodné neda fici o nikom ve viladé, ktera se kazdé ctyfi roky vystfidd. Jedna
vlada déla jedno, druhd viada délad druhé. Jak tedy mohou byt na instituci vlady navazany
jakékoliv dlouhodobé procesy? Nemohou. VIada statu nema realnou subjektnost.

VIdda nema ani autoritu. Jakakoliv vlada je od zacatku svého mandatu kritizovana opozici.
Jednoduse proto, Ze v systému zaloZzeném na soupereni politickych stran se kritikou druhych
ziskavaji body. Jak jsme zvykli, vldda je teréem uplné vSech. A po Ctyrech je dalsi vlada opét
teréem kritiky vSech. | téch, co bojovali proti minulé viadeé.

M3 vlbec vlada statu néjakou moc? Vlada muZe tfeba vyddvat nafizeni a ta vymahat. Pokud
se oviem spolecenské nevlddni a soukromé organizace postavi proti, vlada nakonec nezmUze
vibec nic. Média, velké korporace, vlivni lidé mohou vladu doslova zadusit.

To se ostatné pravidelné dé&je. Jen malo vlad Ceské a Slovenské republiky dovladlo do konce
mandatu. Velkd ¢ast z nich byla pod tlakem nevladni moci a stranické opozice odstavena
parlamentem ¢i sama dobrovolné odstoupila.

Jakd je tedy role vlady v liberdlné-demokratickém politickém systému? Vladda je
vykonavatelem vile vladnoucich ,elit” stojicich na stabilnich pozicich mimo statni aparat.
VlIdda doslova odvadi Spinavou praci, aby korporace ¢i vlivové organizace mohly zUstat Cisté.
Kdyz vlada neplni své ukoly, je proti ni zorganizovana Stvanice. Kdyz vlada utlacuje obcany v
zajmu zakulisni nevladni moci, protestni nalady lidi se tlumi odvadénim pozornosti. KdyzZ to
zajde prilis daleko, mlze se upustit para vyménou vlady, ¢imz se politické tendence nezméni,
jen se mohou v nékterych ohledech zmirnit (a v jinych tfeba zase vyostfit).

A nejlépe pro liberdlni ideology a liberdly je pak Spinavou prdci viddy nazvat zloCinem stdtu.

Liberalné-demokraticky stat je tedy utvar, kde ma oficidlni statni moc reprezentativni
charakter. Vytvari zakony a ohlasuje politiku statu, ale musi tak €init v souladu s nevladni moci,
ktera hlida veskerou jeji cinnost. Nevladni moc nese obvykle nadnarodni charakter. To je dano
mimo jiné nadvladou spolecenské ,elity”, kterd se ztotoznuje ne s narodem a statem, ale
s mezinarodni ,elitou”. Jeji tfidni pud ji veli udrzovat si moc nad lidem a podfizovat se tém,
kdo tento systém nastolil a umi ho udrzovat, tedy v soucasné situaci ji veli vzhliZzet do zahranici,
konkrétné na Zapad.

Tim, Ze se liberdlni demokracie oznacuje jako systém s vladou lidu, je ,elita” nucena predstirat,
Ze stat je fizen lidem. To ji zuZuje manévrovaci prostor a jesté vice ji to pfirozené pritahuje
k zahranicni ,elité”, ktera je podstatné Iépe etablovana a zkuSenéjsi v liberalné-demokratické
hre.

Pro obycejné lidi jsou urceny volby jako systém jejich vyjadieni k politice statu. Maji odevzdat
pravomoc vladnout nékterému ze svych zastupcl. Hromadné vhazovani listki do uren neni
Zadné fizeni ani zddné vladnuti. Je to odevzdavani zpétné informacni vazby a pravidelnd
legitimizace systému. Volby sice rozhoduji o sloZeni parlamentu a vlady. JenZe vysledek voleb
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je vzdy dany tim, jaké je informacni prostredi a jak byly zformovany politické skupiny a lidfi.
Tyto zformované pozice se volbami jen zpeceti. Témér pravidlem je, Ze dosavadni strana
vedouci vladu ve volbach prohraje a opozi¢ni strany vyhraji. Lid ucastnici se voleb neni
subjektem fizeni. Vytvari totiz masu chovajici se presné podle statistického rozloZzeni. Nema
védomi ani vali, takZze nemGze mit ani koncepci, plany, cile... V souladu s tim nema ve volbach
ani pravo vyjadfit néjakou konkrétni myslenku — ma jen pravo odevzdat moc jednotlivym
lidrim a jejich kandidatkam.

Lid jako masa ani nemUZe nic kontrolovat, neni to Zadna bytost s rozumem, nedokaze
posuzovat politiku statu. To dokazou lidé jako jednotlivci, ktefi se mohou stavat subjekty
fizeni, v rdmci nestrukturované masy jsou ale objektem fizeni. Liberalové sami toto ¢astec¢né
chapou, a proto neuznavaji ,,vuli lidu“ jako kone¢nou instanci. Moc dobfe vi, Ze tzv. ,vile lidu“
je ovlivnitelna, fiditelnd, zneuzitelna. Proto vlada statu vzesla z lidovych voleb pro né neni
legitimni. Legitimni se stava aZ tehdy, kdyZz je uznavana a podporovana spolecenskymi
autoritami. Tyto autority z fad ,elit” a jejich pfisluhovace liberalni demokracie oznacuje jako
obcanskou spolec¢nost.

Liberalismus se negativné a predpojaté stavi ke statni moci. Je snad dlivodem ochrana statu
jako Celku (vSech lidi) pred jeho zneuzivanim a poskozovanim lidmi ve vladé a uradech?
Ochrana statu a vsech lidi primarnim dlvodem rozhodné neni. Liberalismus vychazi pfevdziné
z individualismu a zajem o Celek zosobnény vSemi lidmi v ném zakofenén neni. Liberalismus
se naopak jevi jako dobry ideologicky nastroj jednotlived a korporativnich skupin pro
zneuzivani vétsiny (,m0zu si délat, co chci a stat nema pravo na mé slapat”). Liberalismus
nepredpoklada zajmy Celku. Vnima vylucné zajmy jednotlivcd, aniZ by se je pokousel zahrnout
do néjaké rovnovahy. Neusiluje o vybudovani néjakého spravedlivého systému.

Neni proto prekvapivé, Ze liberalismus negativné vnima i stat. Stat jakozto organizacni systém
lidi je v liberalismu chapan jako néco, co je na obtiZz a co je spiSe zdrojem problém, nezZ
néjakych vyhod.

Zajimavé je, ze v tomto ohledu liberalismus operuje s ur¢itou manipulacni technikou. Jedna se
schizofrenické pouzivani pojmu ,stat“, zaménovani jednoho vyznamu za druhy. Jednou se
,statem” mysli Celek, naptiklad Ceska republika, to znamend vsichni obc¢ané, Uzemi atd.
Podruhé se slovo ,,stat“ pouziva ve smyslu statni moci, aradu.

Ve svych tezich a dokumentech pak liberalové mluvi o riznych negativnich ¢inech ,statu”, jako
napriklad, Ze ,stat zvysuje lidem dané”, ,stat utraci penize”, ,stat pacha represe” a podobné.
Ideologicky na to navazuji tim, Ze deklaruji, Ze rlizné vyznamné spolecenské funkce musi byt
,hezavislé na statu“, napriklad sdélovaci prostfedky, ekonomické subjekty a podobné.
PUvodné je tim samoziejmé myslena nezdvislost na predstavitelich statni moci, ale skrze
schizofrennost vyjadfovani je to védomé i podvédomé vztazeno na stat jako Celek. Najednou

jde o vSeobecnou absenci odpovédnosti za prospéch a zajmy Celku. Tato naordinovana
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,hezavislost” je pobidkou ke svévoli, k moznosti délat si se svou moci cokoliv se danému
subjektu zamane.

Jesté daleZitéjsi je uvédomit si, Ze Zadna skutecna nezavislost neni. To by nezavisly subjekt
musel prebyvat ve vzduchoprazdnu bez jakychkoliv interakci s okolim. Ve spolec¢nosti se
pfirozené vytvafri vztahy a vazby mezi jednotlivymi subjekty fizeni. ZvySuje se tak koncentrace
fizeni, moc jednotlivych subjektl, koordinovanost, efektivita. Moc jako takova je objektivni
jev, je potfebna pro dosazeni jakychkoliv cili spolecnosti. Moc nejde vymazat, jde jen lzivé
popirat jeji pritomnost, coz liberalni ideologie déla. Takze namisto toho, aby byl deklarovany
ukol jednotlivych spolecenskych subjektd slouZit lidem a statu, je jim pfrifazena jakasi
,hezavislost”.

Média dle liberalné-demokratické ideologie nemusi byt objektivni ani nestranna ani nemusi
dobre slouzit lidem. Musi byt jen nezavisld na svém statu, na zajmech a potiebach lidi,
spolecnosti. Jestli jsou také nezavisla na korporatnich a zahrani¢nich zajmech, o to uzZ se
liberalismus nestard. Nepfitel Cislo jedna je stat a ti, ktefi jej zastupuiji.
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Perspektiva liberalismu

Ideologie liberalismus, jak jej chdpeme dnes, zacal vznikat na prelomu stfedovéku a novovéku
a dotvoril se v prlibéhu 19. stoleti. V té dobé se stal se predevsim ideologii méstanstva, které
ani tak netouzilo po vSeobecné rovnosti, jako spiSe po zlepSeni svého vlastniho postaveni ve
srovnani se Slechtou. Rozvinutim kapitalismu byl prekonan feudalismus a jeho pevna
nepfizplsobiva struktura (oteviely se kddrové vytahy 12). Avak z hlediska Zivota spole¢nosti
doslo k vytlouknuti klinu klinem. To, co bylo zdrojem dosavadniho nesouladu, bylo nikoliv
odstranéno, nybrz mnohondsobné rozsifeno. Mira liberalizace spolecnosti se dramaticky
zvysila. Sni se zvysila akceschopnost fidiciho subjektu takové spolecCnosti diky vétSim
moznostem zneuzivani spole¢nosti. Napftiklad Britské impérium postavené na liberalismu
dokazalo dobyt prakticky cely svét. Ale sama o sobé je liberalni spole¢nost nesobéstacna a bez
zdrojli zvenci nestabilni.

Vice neZz svobodu a rovnost liberalismus pfrinesl individualismus a spolecenskou
nezodpovédnost (jejichz dlsledkem se stala realnd nesvoboda a nerovnost). Liberalismus
vytvoril expanzivni civilizaci. Liberalni spole¢nost musi neustale dobyvat nové zdroje na ukor
jinych spolecnosti. Neni schopna rovnovazného rozvoje a sobéstacnosti. Pravo na Zivot
v liberalni demokracii je dano jen casti svétové populace (SirSi kapitalistické metropoli),
protozZe tato ¢ast svéta musi byt zdrojové zajistovana ostatnimi ¢astmi svéta (periferii), které
musi byt spravovany uspornéjSimi rezimy a systémy. Bohatstvi liberalné-demokratickych
rezim@ funguje jako lakadlo pro lidi z chudsich statd, jimZ je vmanipulovano, Ze pokud budou
liberalné-demokratickym rezimim slouZzit, dostanou se jednou na jejich Uroven. Tento pfislib
ale nemUze byt nikdy naplnén.

Liberalismus v podobé liberalniho kapitalismu a liberalni demokracie ptinasi obrovské plytvani
zdroji, které je zplUsobeno konkurenci, individualismem a nekoordinovanosti spolecnosti.
Ztéchto a dalSich ddvodu je liberalismus jako spoleCenskd a statotvorna ideologie
neudrzitelny a bude postupné nahrazovan.

Liberalni teorie ,SAMO SE TO“

UZz byl zminén kult Udajné nezavislosti péstovany v liberdlni demokracii. Nejen, Ze ve
skuteénosti nikdo nemuzZe byt doopravdy nezavisly, coz znamenag, Ze je tento kult postaven na
IZi — ale jde pfedevsim o evidentni zaméreni tohoto kultu proti statu.

12 Kadrové vytahy — systém stoupani lidi do fidicich funkci spoleénosti fungujici v souladu s cili subjektu
fizeni této spolecnosti.

O kadrovych vytazich se ¢asto mluvi v souvislosti se ,,zahnivdnim“ mocenskych a funkénich struktur
neschopnymi kariéristy (¢i schopnymi prospéchafi ¢i neprateli spolecnosti), ktefi pak blokuji pfistup novym
talentdm kvali strachu z konkurence a ztraty ,teplych misteek®. Rozbiti takového zahnivani a zajisténi
»SVéZiho vétru“ se pak oznaduje jako otevieni kadrovych vytahd.
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V liberdlné-demokratickém statu jsou jedinym nastrojem lidovlady volby. O skutecny nastroj
lidovlady se nejednd, ale berme to v tuto chvili tak. Potom ti zastupci vzesli z ,vile lidu“ jsou
témi, kdo ma byt podle liberdlné-demokratické ideologie nejvice omezen a nejvice
kontrolovan. A kontrolovan kym? Tim samym lidem? Nikoliv, to bychom méli napriklad
odvolatelnost politikd. — Kontrolovani maji byt (dle lib. demokracie) ne lidem, ale médii,
neziskovkami, samozvanou obcanskou spolecnosti. — Soukromymi subjekty nebo jimi
placenymi subjekty. Ano, absolutistické mocenské funkce kontroluji ty pravidelné volené.

Kult nezavislosti Uzce souvisi pravé steorii ,samo se to“. Jestlize jsou vSichni nezavisli,
nepropojeni, Zijici ve vzduchoprdzdnu a potom za¢nou podporovat néjakou tendenci, znamena
to, ze k tomu vsichni dosli nezdvisle na sobé a vsichni nezdvisle na sobé dospéli k tomu, Ze je to
to pravé orechové a Ze to chtéji prosazovat. Prosté se to vyvinulo tak néjak samo. Ano — takto
se dnes vramci védeckych teorii liberdlné-demokratické ideologie popisuji spoleCenské
procesy.

Teorie ,samo se to” tedy zakryva subjekty odpovédné za konkrétni spolecenské jevy a jejich
motivy, aby tyto nemohly byt hnany k odpovédnosti pred lidmi a spole¢nosti. To by totiz bylo
neliberdlni a nedemokratické. To je prvni Ucel teorie ,,samo se to“.

Druhym ucelem je popirani smyslu védomé se organizovat. ,Nema smysl planovat rozvoj
hospodarstvi, ,,volny trh“ vSechno zaridi sdm a lépe.” ,,Nema smysl, aby stat fidil média a firmy,
to je diktatura, samy se budou Fidit mnohem lépe ku prospéchu vsem.” Pak tfeba — ,lidé,
{

chodte k volbam, objednate si néjakou politiku, zafidi se to samo a vic uz se starat nemusite.
A ta dale.

Nejde jen o demotivaci lidi samoorganizovat se, ale ¢asto pfimo o ideologicky zakaz. Stat je ve
skuteénosti sdruzeni vsech lidi (nejen ti, co viadnou). A tomuto statu je potom odepreno pravo
ridit sebe samého. Misto toho, aby se hledalo, jak subjekty kontrolovat lidmi — napf. pravé
média, aby pracovala objektivné — tato kontrola se zakazuje statu, v liberalnim dvojznacném
smyslu toho slova. Tedy jak zastupclm statni moci (kde by zneuZziti opravdu hrozilo), tak i lidem
z lidu, ktefi naopak maji zajem na spravném fungovani médii a jinych instituci.

Ve vysledku teorie ,,samo se to” slouzi pravé k ovladani statu a spolecnosti nadnarodnimi
subjekty. A také do jisté miry zplsobuje zneefektivnéni spolecnosti kvuli jeji
nekoordinovanosti. Napf. protoze jednotlivé predevsim hospodarské subjekty jsou v ramci
»,hezavislosti“ ovliviiovany pouze ramcové, nejsou koordinovany ve smyslu intenzivni
spoluprace a spolecného planovani. To se projevuje plytvanim zdroji a neschopnosti rozvoje.
Jednotlivé spolecenské subjekty jsou alespon zakulisné ovliviiovany, ¢imzZ je jakasi slaba
koordinace zajisténa a alespon néco néjak funguje — coz je lepsi, nez kdyby to fungovalo
nijak. Ale samozrejmé, to néjak fungujici néco je zcela v dikci konkrétniho nadnarodniho
subjektu fizeni.

Na teorii ,samo se to” a kultu nezavislosti stoji cely liberalné-demokraticky politicky systém.
Hlavni ulohou liberdlné-demokratickych instituci je jen jedno: neprekazet soukromym a

28



nadnarodnim subjektdim. Dale maji za Ukol vyhlasit to, co je tfeba vyhlasit oficidlné. A byt
Cetnikem hlidajicim spravné chovani obcanl. Nékdy také byt obétnim berdnkem
a hromosvodem lidového hnévu.

V pripadé ekonomické teorie ,samo se to”, teorie ,volného trhu“, jde o odepreni statu pravo
fidit a planovat své hospodarstvi. Jsou dvé skupiny lidi, ktefi mluvi o ,,volném trhu“. Jedna jsou
ti, kteri ideologicky véri na trzni samofizeni s absenci planu a na zakladé toho podporuji vse,
co zapada do pravidel ,volného trhu®. Druha skupina jsou vlivni lidé, ktefi argumentuji
,volnym trhem” tehdy, kdyZ to podpofi jejich cile.

Zkratka, otazka ,volného trhu“ se vyklada tak, jak se to komu zrovna hodi. Piiklad z praxe v CR
a EU: Kdyz jde o konkurenci mezi domdaci produkci potravin a zahranicni, tak se domaci
zvyhodniovat nesmi — bylo by to proti ,volnému trhu“. Ale kdyZ jde o nerovné dotacni
podminky zemédélcd mezi riznymi staty, tak se o pravidlech ,,volného trhu” pomlci.

Dalsi otdzkou je, co je to vibec ,volny trh“? Zakon nabidky, poptdvky a ceny... Ale funguje to
skutecné tak, jak je to (trZznimi) liberaly prezentovdno? — vice o této otdzce bude jedné
z nasledujicich kapitol.

Ve skutecnosti je kladeni rozporu mezi trh a plan falesné. Copak ucastnici trhu neplanu;ji?
Ano, planuji — kdy zacit vyrabét konkrétni vyrobek, jak jej prodavat, jakou strategii uplatnit
proti konkurenci, jak fungovat na Uzemi daného statu atd. Jejich plan tedy pocita s ,volnym
trhem jako nastrojem. A ten jediny, kdo ma planovani ideologicky zakazané, je pravé stat.
ProtozZe stat udajné ma byt dezintegrovany a nema mit Zadnou moznost ovliviiovat své vlastni
hospodarstvi. Nema pry mit Zadné statni firmy obsazujici ,volny trh“ ani vytycCovat cile
subjektdm na ,volném trhu“. Jednotlivé hospodarsky aktivni subjekty ve staté maji byt udajné
na tom staté nezavislé, rozhodovat se pouze ve vlastni rezii bez zavislosti na potfebach lidu...
a tak pry je to nejlepsi (zda jsou i nezavislé na nadnarodni vlivové lobby, coZ evidentné nejsou,
liberalismus neresi). NezaleZi na tom, Ze nadnarodni korporace maji svdj plan vici statu a jeho
obyvatelstvu, stat a obyvatelstvo nesmi mit Zadny plan pro sebe ani vicéi témto subjektlm...
Jinymi slovy, stat jako organizace lidi na daném Uzemi dle liberdlni ideologie nesmi byt
subjektem, ale ma byt objektem fizeni.

Red je stale jen o planu ve vztahu k trhu, tedy nic, co by trh jako takovy mélo néjak rusit (pokud
to vlbec jde). Trh je zde bran jako objektivni nastroj, ktery by mél byt vyuzivan pro napliovani
potfeb lidi a statu — pokud by byl stat subjektem alesponn na néjaké urovni, nikoliv
dezintegrovanym objektem bez vdile, jak je tomu vramci liberdlni koncepce (liberdlni
demokracie + liberalni kapitalismus). Tfesnickou na dortu je fakt, Ze staty-velmocii nadndrodni
subjekty planuji ve svém zajmu ekonomicky rozvoj zahrnujici i obyvatelstvo stat(, které si své
vlastni planovani zakazaly.

Nesmyslnost tvrzeni, Ze rozvoj probihd sdm o sobé, bez védomého pficinéni, je ocividna.

A stejné tak je holy nesmysl, Ze kdyz kazdy pracuje jen na vlastni blaho a vlastni zajmy, Ze tim
napliiuje celospolecenské zajmy. Opét mylny pocit, Ze se to udélda samo. Soucasny systém drzi
nad vodou skutecnost, Ze je stale dost lidi, ktefi ze svého presvédcéeni pracuji tam, kde je to
potfeba. Ale v ocich liberalnich ideologl se to déla samo.
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Objektivni zakonitosti

Ideologie

Naudili jsme se pojem ideologie vnimat negativné. Ideologie ma byt nécim Skodlivym, co
manipuluje lidmi a ¢emu propadaji agilni hlupaci. Mnoho lidi si dokonce mysli, Ze ideologie
vznikaji samy od sebe a Ze jsou jakousi ,nemoci spolec¢nosti”. Takovyto pfistup je ale
nespravny a sami se jim omezujeme.

Ne vSechny ndrody svéta pohlizi na ideologii tak, jak je to béZné u nas. A konkrétné v Rusku
nebo v anglosaském svété je ideologie vnimana jako objektivni jev a nastro;j.

Wikipedie pise: ,V angloamerickém prostfedi je obvyklé i uZivani terminu ideologie pro
neutralni oznacovani ucelené soustavy myslenek a vypovédi, pripadné "pojem oznacujici
soustavu symbolickych vyraz( s mobilizacni funkci, legitimizujici urcité jednani". V evropském
prostredi ma termin castéji pejorativni vyznéni a vyjadfuje téZz uzavienost,
jednostrannost, iracionalni a propagandistické rysy takové soustavy myslenek a vypovédi.”

Neni zadnou ndahodou, Ze vyse zminéné kultury, jez vnimaiji ideologii jako legitimni jev, jsou ty,
které maji zkusSenosti s konstrukci statl a navrhovanim statnich zfizeni. To ony urcuji béh
déjin, jsou svrchované a dokazou branit své zajmy. Proto bychom se nad jejich pohledem méli
minimalné zamyslet.

Je tfeba si uvédomit, Ze ideologie obecné neni zlo. Ideologie je nastroj. Nam je vsak
vnucovano, abychom si tento nastroj zakazovali jako cosi Udajné zlocinného. A zaroven
védomé pouzivani tohoto nastroje nevidéli ani u jinych. Nechat se takto manipulovat je
obrovskou chybou.

UZ od sSkolnich let je nam vtloukano do hlavy: ,Konec¢né Zijeme ve spolecnosti bez vladnouci
ideologie.” Dokonce i v Listiné zakladni prav a svobod (soucdst Ustavy CR) je napsano: , Stét je
zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na
naboZenské vyznani.“ Ta véta popira sama sebe, jinymi slovy toti? ¥ika: ,Statni ideologii Ceské
republiky jsou ,demokratické hodnoty”, stat se nesmi vazat na vylu¢nou ideologii.“ A pokud
podstatu téchto ,,demokratickych hodnot” analyzujeme, dojdeme k zavéru, Ze ono souslovi je
synonymem pro liberdlné-demokratickou ideologii.

Podle nasich souc¢asnych ideologt ,,demokratické hodnoty“ ideologii nejsou. To je ale nesmysl.
Kazdy systém se opird o ideologii, ktera lidem vysvétluje jeho smysl a vyznam. Soucasny
systém stoji na mnoha zavaznych konceptualné-ideologickych bodech: troji délba moci,
nezavislost médii na nasem statu, pravni stat a dalsi.

Tak kde je ta nepritomnost vyluéné ideologie? Ideologie uzZ ze své podstaty nemuzZe nebyt!
Konceptudlni a ideologicka moc jsou vSudypfitomné, jdou spolu ruku v ruce. ldeologie vzdy
slouzi té koncepci, pro jejiz obsluhu byla vytvorena.
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Zadna koncepce usporadani spole¢nosti se neobejde bez ideologie, ideologie je jeji nedilnou
soucasti. | v pfipadé, kdy je koncepce sprdvnd, pro-lidska a ideologie ji pravdivé popisuje, stale
jde o ideologii.

To je dllezité si uvédomovat, protoZe si nesmime myslet, Ze ideologii nepotrebujeme.
Ideologii je tfeba vénovat zvlastni pozornost. Bud bude koncepce a ideologie takova, jakou si
sami vytvorime, odpovidajici nasim cilli, nebo zlstane takovou, jak ji vytvofil nékdo jiny,
v souladu s jeho cili.

Ideologie zajistuje souhru lidi ve spoleénosti. Bezstrukturné programuje zplsob feseni
problému a diky tomu cely systém muze pracovat hladce a synchronné. Dobrd jednotna
ideologie umoZniuje spole¢nosti velmi efektivnim zpUsobem dosahovat vytycenych cill
(nejlépe verejné ohlasenych).

Ideologie pracuje tak, Ze utvari urcitd nosna schémata, zakladni myslenky a principy. Diky nim
je spole¢nost naucena vnimat vybrané spolecensko-politické jevy a uritym zplsobem na né
reagovat.

Napfiklad naSe soucasna statni ideologie (liberalné-demokratickd) fika, Ze politici nesmi
ovliviiovat média. Pokud pak néjaky vliadnouci politik chce pfimo vlastnit a fidit medialni dim,
tak fidici kadry spoleCnosti ihned reaguji a synchronné vystupuji proti této véci. Opacnou
situaci je, kdyz moc nad médii zaujima néktera klanové korporativni skupina, ktera si zaroven
péstuje i politickou stranu. V takovém pripadé nikdo nekfici, protoZze soucasna ideologie
neprojektuje rozliSovaci schopnost v této véci (tim padem to nezapada ani do citlivosti vnimani
a schopnosti ¢i zajmu vyhodnotit vétsiny fidicich kadra).

V nasi soucasné ideologii napfriklad dale chybi citlivost pro vnimani zahrani¢niho vlivu na nasi
zemi a jeho oznaceni jako nepfipustného. A to je jeden z dlvodU, pro¢ nam nase soucasna
koncepce usporadani statu a ideologie neddva moznost byt suverénni.

Ideologie neni jen souhrn zakladnich ideovych vychodisek, obsahuje také rozvinuté teorie.
Jejich prostfednictvim vSechny Fidici kadry ziskavaji spole¢ny terminologicky aparat a zakladni
znalosti tizeni (i kdyZz ne vidy dostatecné presné). V souasném systému neziskdvaji ridici
kadry prostrednictvim teorii ani tak znalosti fizeni, jako spi$ znalosti pro obsluhu svych ¢asti
systému.

Vypracované teorie dodavaji ideologii vahu a uplatnitelnost v praxi. Ideologie pak pronika do
raznych oblasti spoleCenského Zivota, které jsou zahrnuty v jejich nebo ji kompatibilnich
teoriich. V sou¢asném systému fidici kadry nemusi znat veskerou teorii, staci jim vSeobecné
zaklady a pak ty casti, ve kterych se pohybuji. Prosty ob¢an pak nemusi znat zadnou teorii,
ale jen hlavni ideologické body. Ty jsou mu v souc¢asné praxi neustale opakovany pfislusnymi
autoritami, jsou soucasti i Skolnich osnov ob¢anské vychovy.
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Ideologie je tedy nastrojem fizeni a rozvoje spolecnosti. V zavislosti na tom, jaké ma tvirce
ideologie cile, mize mit ideologie rlizné funkce. MUzZe lidem vstépovat nespravné chapani
spolecensko-politickych procesl a podsouvat jim Skodlivé stereotypy mysleni a spolecenského
jednani. Nebo mlze mit opacnou funkci — podporovat rozvoj lidi a jejich statu.

Ukolem pro-lidské ideologie neni nahrazovat lidské poznani. Pro-lidska ideologie slouZi
vyluéné k synchronizaci a vzdélani spoleénosti, s tim, Ze dadvad kazdému prostor pro vlastni
poznavani svéta i nad jeji rdmec. Proto by jeji teze mély byt v maximalnim souladu s objektivni
skutecnosti. Ideologie pfinasi terminologicky aparat, bez néhoz by nebyla mozna odborna
komunikace mezi fidicimi kadry a diskuze o mocenskych otazkach.

Ideologie predkladd zdkladni ndvody na feSeni problém0 spolecnosti. Nesmi ale vyzadovat
absolutné neménné postupy a odmitat tvirci iniciativu jednotlivych lidi. VZdy je tfeba davat
prostor k premysleni, novym napaddm, vyhodnoceni dosavadnich zkusenosti.

Bylo by chybou péstovat vynucovani jediného spravného nazoru. Ve vSech spole¢nostech je
vzdy nastaven urcity zdkladni standard a dualezité je, aby byla moZnost vést diskuzi o jeho
spravnosti. Ideologie sama o sobé neznamena strnulost, i kdyZ ji mnohé ideologie vytvari.

Nasim ukolem je predevsim odhalit soucasnou ideologii, jeji stereotypy a teorie. Teprve s
timto je mUZeme uvést na pravou miru a vypracovat lepsi teorie popisujici spole¢ensko-
politické procesy, ve kterych se bude odrazet opravdové chapani skutecnosti. A tim i vytvofime
novou ideologii.

Jak uz bylo zminéno, ideologie je néjaky myslenkovy popis koncepce uspordaddni Zivota,
systému s tim, Ze popisuje jeho fungovadni, smysl, cile... JenZe ve skutecnosti je svét, ve
kterém Zijeme, sloZity a je Fizen hierarchicky skrze duchovni principy a sily (subjekty) pres
koncepce na jednotlivych duchovnich drovnich (nejobjemnéjsi), pak koncepce na
jednotlivych svétskych trovnich aZ na koncepce urovni nejjednodussich, nejprojevenéjsich,
nejkonkrétnéjsich. Duchovni popis Koncepce, v niZ Zijeme, by asi malokdo pochopil. Proto je
tfeba tento popis prevést (preloZit) na jednodussi a hmotnéjsi uroven. JenZe i tato uroven
bude pro vétsinu lidi pFilis sloZitad, , filozoficka” a nepochopitelnd — tak je potieba pieklad na
9 urovni Fizeni (tvoreni) tohoto svéta a jesté 3 vyssi urovné, ryze duchovni. Téchto 9 + 3 urovni
je samoziejmé jen urcité pracovni schéma pro popis Jsoucna.

Dilezité je, Ze rizni lidé se svym chdpdnim pohybuji na riznych urovnich. A na téchto
urovnich musi byt i popisy koncepce uspordaddni Jsoucna (/svéta/spoleénosti) — Cili ideologie
— aby je dotycni lidé pochopili a mohli sebe a jiné jimi Fidit na dotycné urovni.

Clovék vidy bude néjakym zplisobem chdpat Skutecnost a cilem je, aby ji na trovnich, které
dokdzZe obsahnout, chdpal co nejpravdivéji, nejspravnéji. Tomu ma slouZit popis Jsoucna —
IDEO-LOGIE — myslenka vyjadrend slovy.

Jsou téz ideologie, které na jednotlivych urovnich naopak klamou — a ty je tfeba uvést na
pravou miru.
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Moc a sjednoceni

Co to je moc? Moc je v obecnosti schopnost ¢ moznost néco udélat!®. Moc je schopnost
subjektu dosdhnout vytyéeného cile. Napriklad néco ziskat ¢i néco vytvofit... To znamena, Ze
se moc skryva ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Takovéto celostni chapani moci je nutné,
abychom si uvédomili, o co tady jde predevsim.

A jde tady predevsim pravé o zabezpedovani nasich potfeb (materialnich, duSevnich
i duchovnich), s ¢imzZ souvisi i organizace naseho Zivota. Moc je tedy tim, prostfednictvim
¢eho kazdy den ziskdvame to Ci ono. Diky moci ovladat své télo se miZeme hybat, diky moci
priznané nam spolecnosti miZzeme od druhych pfijimat statky i sluzby, moc plynouci z nasi
role v praci ndm dovoluje tuto praci vykonavat, penize jsou také formou moci, kterd nam je
pfiznana, kdyzZ je drzime a tak dale.

Moc nad chodem véci nam dovoluje tvofit to, co jako spolec¢nost potfebujeme. Drtiva vétSina
potfebnych cinnosti je zaloZzena na kolektivni praci. Na tomto zakladé vznika nutnost
organizovat a koordinovat se. A za timto ucelem vétSinou vznika spolecenska moc. Tuto moc
si kultivuje skupina lidi, aby mohla spole¢né dosahnout pozadovaného vysledku. Jedna se o
moc efektivné pracovat na spolecném dile. Takovyto ucel a cil moci je soucasti
nepominutelného pfirozeného radu. Ale moc vznika také pfimo napliovanim lidskych potreb.
(Napf. cirkev ma moc nad oveckami, jejichZ potiebou je vira dané konfese, a skrze tyto ovecky
ma urcitou moc ve vztahu k celé spole¢nosti. A obrovskou moc maji samoziejmé Zreci, ktefi
dané nabozenstvi zformulovali.)

KdyZz se moc organizovat ¢i tvofit u€inné napliovani lidskych potfeb dostane na dostatecné
vysokou Uroven, muUZe dochazet k rozsahlejSimu zneuZivani této moci. MlzZe také dochazet
k tvorbé urcitych absolutnich hierarchii a bezpodminecného postaveni. To je zpUsob, jakym se
nam dnes prezentuje fenomén moci. Je zde snaha tvrdit, Ze moc je konkrétni mocenska pozice
a také Ze moc je zlo. Ve skutecnosti je moc vSudypfitomna a je Zivotni nutnosti kazdého
Clovéka a kazdé spolecnosti. Zalezi vSak na tom, jaka moc se jakému subjektu dostava do rukou
— at uz oficidlné pfiznana nebo neoficialné prakticky pfitomna — a k dosazeni jakych cili tuto
moc vyuZiva.

PUvod kazdé moci je v ucelu napliovat néjaké potieby. Rlizné formy spolecenské moci obvykle
vznikaji jako nastroje pro naplfiovani potieb vyznamné casti spolecnosti. Poté se vSak cCasto
stanou nastroji pro naplfiiovani potreb a jinych cild konkrétnich jednotlivcl ¢i skupin, jimZ se
dostanou do rukou. Pfikladem je vlastnicka absolutistickd moc —vznikla jako nastroj pro spravu
urCitého uUzemi slidmi, kdy jeSté neméla absolutisticky charakter a postupné byla
absolutizovana az do dnesniho pojeti vlastnictvi, ¢imz dochazi k jejimu vyuZivani prednostné
pro blaho vlastnika. Ovsem je také tfeba uvédomit si, Ze ty formy spolecenské moci, které se
staly zneuzZitelnymi a zneuzivanymi svymi subjekty si také ve vétsi ¢i mensi mire zachovavaji

13 KSB (KOB) definuje moc jako uvédomeélou schopnost fidit, coZ v souladu s Uplnou funkci fizeni znamena
schopnost subjektu ur¢ovat si cile a dosahovat jich.
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pavodni spolecenskou funkci. Tim se nadale legitimizuji. Nova moc se shromazduje tam, kde
se néco pozitivniho vytvari. Moc nemuZe vzniknout z niceho.

Ve skutecnosti moc vznika tim, Ze néjaka skupina lidi zacne provadét néjakou ¢innost lépe Ci
efektivnéji, nez jak probihala doposud (ve specifickych pfipadech tim, Ze efektivnéji
reprezentuje néjaky stereotyp mocenské funkce). Tim presvédci spole¢nost o tom, Ze je tieba
pfijmout ji nabidnutou spoleCenskou dohodu. SpoleCenskd dohoda musi vidy néjakym
zpusobem ve velké mife slouzit svému deklarovanému ucelu. A aZ vedle tohoto Ucelu muze
slouzit ku prospéchu vybranych jedinca. A to tim vice, ¢im déle je tato spolecenska dohoda
zavedena.

Tim se dostavame k tomu, co mlzeme nazvat ,Zakon koncentrace fizeni”“.

’

Zakon koncentrace fizeni fika, ze vétsi mira koncentrace tizeni vidy vede k vyssi efektivité.
Jinymi slovy, kdyz se zvysi velikost systému, ktery je néjakym zplsobem fizen (koordinovan),
zvysi se jeho mozZnosti, a to i kvalitativné. Zrovna totéz se stane, jestlize se v ramci stejného
systému zvysi pocet fizenych parametrll, pocet proménnych, které jsou brany v uvahu,
tzn. zvysi se objemnost koncepce fizeni.

Dva lidé udélaji vice prace nez 2x jeden ¢lovék. Skupina ¢tyr lidi ma vice moznosti nez dvé
dvojice lidi. A tak dale.

Zakon koncentrace fizeni zplsobuje, Ze nejvétsi moc se vidy soustifeduje tam, kde se nachazi
koordinaéni centrum (centrum koncentrace fizeni) nejvétSiho poctu prvkd systému.
A v souladu s timto je nutné se divat na politicko-mocenské otazky 4.

Nejvétsi moc je tam, kde se schazi komunikacni a dohodové kandly nejvétsiho mnozstvi prvka,
subjektl. Takovéto centrum ziskdva velké tviréi moznosti, pokud jich dokdze a chce vyuZit.
Centrum, které ma zakazano budovat vazby se vSsemi spoleCenskymi subjekty, tyto tvarci

|Il

moznosti nema. Dobre to vystihuje pravidlo ,Rozdél a panuj“. ,Rozdél” proto, aby nikde
nevzniklo centrum koncentrace fizeni a mohlo tudiz vzniknout u tebe (abys mohl , panovat”).
K tomu se jen zamysleme — dava soucasna spolecenska dohoda (ideologie) statni moci pravo

byt centrem koncentrace fizeni? Pokud ne, kdo tim centrem koncentrace fizeni je?

Centrum koncentrace fizeni vznikd vidy, uz jen z toho ddvodu, Ze je objektivné vyhodné a
potfebné. Tvrzeni, Ze jednotlivé spoleCenské subjekty jsou na sobé navzajem nezavislé, je holy

nepfimo Fidici informacéni vazby subjektu, ale také a pfedevs§im na objemnosti koncepce fizeni —ve smyslu
Uplné funkce fizeni. Objemnost znad¢i mnoZstvi a dlleZitost fizenych parametr(l. Zatimco nékdo podle
Uplné funkce fizeni fidi parametry odpovidajici kosmetické Grovni (napf. jestli bude dan 19 nebo 21 %, barvu
nevytvari vici témto parametriim vektor cile ani koncepci fizeni, nékdo jiny fidi klicové parametry podle
uplné funkce fizeni — jeho koncepce fizeni je tedy objemnéjsi a zahrnuje méné objemné koncepce fizeni
subjektd, které jsou pro ného soucéasti objektu fizeni.

Aby mél subjekt fizeni objemnéjsi vektor cile a koncepci fizeni, je potfeba vy$si mira chapani a vile.
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nesmysl. Z neusporadanosti vidy vznika rad. Vznikaji pfimé i nepfimé vazby. Vzajemné
vyhodné dohody. Koordinace za Ucelem dosazZeni spolecného cile. A tak dale. Pokud sami sebe
budeme presvédcovat, Ze nic takového neexistuje, pak si jen navozujeme iluzi a neschopnost
vzit fizeni do svych rukou. Vzdavame se moci nad sebou samymi.

Moc se nedd jen tak jednoduse zrusit, popfit. Moc se da vytvofit na zakladé vlastni tvardci sily
a fizeni. Vysledkem je to, Ze prestaneme byt zavisli na moci a fizeni nékoho jiného. Nejlepsi
cestou k moci je vytvofrit Iépe fungujici systém nez ten dosavadni.

Kdyz se bude spole¢nost neustale snazit potirat néci moc, tak to zaprvé bez plnohodnotné
vlastni alternativy pfilis nejde, a za druhé se sama se zbavuje pfitomnosti moci a tim i moznosti
organizované dosahovat vysledk(. Jsou pak dvé moznosti, k ¢emu mUZe dojit — bud’ tuto moc
uchopi nékdo skryté, aby nebyl potiran, a ve svém vlastnim zajmu, nebo bude spolec¢nost
stagnovat (ve vysledku dojde do urcité miry k jednomu i druhému). KdyZz bude spole¢nost
oteviené podporovat koordinovanost vsech se vsemi, ziskava tim jako Celek moc. Mize se tak
rozvijet.

Musime neustale analyzovat systém a uvédomovat si skute¢nou roli kazdého jeho prvku i
konkrétnich osobnosti. Moc neznamena mit néjaky konkrétni status, titul ¢i funkci (ty mohou
moc zvysSovat, ale pouze kdyz je jejich nositel k tomu kompetentni). Moc je schopnost fidit i
ovliviiovat (to je také fizeni) urcity systém rliznymi zplsoby. Moc znamenad védét, Ze se lidé
rozhoduji podle urcitych pravidel, tyto principy chovani znat a umét je vyuzivat. Systém je
tvofen jednotlivymi prvky a vztahy mezi nimi. Kazdy prvek ma néjakou spolecenskou funkci,
kterd je vice nebo méné definovana vladnouci spolecenskou dohodou (ideologii) a obecné je
dana celkovou koncepci.

Kazdy Clovék, podle toho, jaké ma cile a jak chape systém, koncepci, ve které Zije, na sebe bere
urcité role dané touto koncepci (a definované pomoci ideologie, viddnouciho paradigmatu).
Skrze rGzné role Ize (v souladu s mirou chapani) vyuzivat rizné spolec¢enské vazby a rGznou
mirou ovladat fungovani systému.

Co z toho vyplyva konkrétné, napriklad ve vztahu k Gcasti lidi v politice?

Soucasna ideologie, na které je postaven nas stat, je liberdlni demokracie, zakladni body této
ideologie jsou: strach ze statni moci, nezavislost spolecenskych subjektl na statni moci (i
statu), vzajemny boj mezi politickymi stranami a spolecenska nelegitimita kazdé jedné z nich
(kult apoliti¢nosti...)

Pro clovéka, ktery chce néco zménit, je systémem preddefinovana role ucéastnika volebni
soutéze. Ve vysledku se zaSkatulkuje presné tak, jak je to liberalné-demokratickou ideologii
urceno — stane spolecensky nelegitimnim, nendvidénym politikem. A ztrati mnoho mozZnosti,
jak ovliviiovat spole¢nost. Casto bude podezfivan, e veskerou svou &innost sméfuje jen
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k ziskani popularity do voleb, a ne k pomoci lidem a statu. A ostatni se k nému tak budou
chovat.

| kdyz se pak takovy clovék dostane do zakonodarnych nebo vykonnych instituci, zjisti, Ze
v této roli ma mnoho véci zakazanych — at uz liberalné-demokratickou ideologii nebo zdkonem
na ni postavenym. Dostat se do vlady ¢i parlamentu znamena v liberalni demokracii to samé,
co dostat se na pranyf. Stat se objektem ne konstruktivni, ale hysterické, predpojaté
a zameérné kritiky. Spolupracovat s vladnoucimi politiky se neslusi, zvlasté pro ,nezavisla

média“ ¢i podnikatele (nemusi to platit vidy a vSude, nicméné tento princip je zde pritomen).

V kazdém systému musi byt jediné centrum koncentrace fizeni. To znamen3, Ze se zde sleduji
a koordinuji vSechny oblasti spolecenské ¢innosti. Liberalni demokracie toto centrum vylucuje
ze statni moci. V podstaté statni moci zakazuje ridit vétsinu spolecenskych subjektl. Centrum
koncentrace fizeni systému vSak musi vZdy byt — v soucasnosti se nachazi mimo oficidlni
instituce.

Ridit spoleénost neni nic negativniho, jak se nas snaZi presvédiit lib-dem. ideologie.
Ve skutecnosti se mUzZe rozvijet jen takova spolecnost, kde nékdo planuje a fidi jeji rozvoj
podle Uplné funkce fizeni. A pokud chce spolecnost fidit sv(j rozvoj védomeé a ve svém zajmu,
tak systémem, ktery toto spolecnosti umoziuje, je stat. VSechny spolecenské cinnosti je
potieba néjakym zplsobem koordinovat nebo bezstrukturné fidit (vymezovat a projektovat
subjektim takové podminky, aby plnily potfeby spole¢nosti).

Vzdy zde bude pritomen néjaky systém. Bud' to bude nas systém tvoreny nami a pracujici pro
nds —nas stat. Nebo to bude systém nadnarodnich subjektl pracujici pro né. Prosadi se takovy
systém, ktery lépe a efektivnéji fidi spolecensky Zivot. Jestlize se my sami vzdavame vlastniho
statu, kdyZz povazujeme stat za cosi nepotfebné a Skodlivé, ddvame tim prostor jinym
subjektim k tomu, aby systém vytvorili oni.

Pricemz musime chdpat, Ze stat neni statni moc, ale Celek. Stat tvofi vSichni obéané, vSechny
spolecenské organizace. Oni ve vysledku rozhoduji o podobé spolecnosti. A k tomu, aby mély
spolecné moznost Cinit tak védomé a v zajmu lidi, musi byt spolu vsichni spojeni, vytvaret
centrum koncentrace fizeni (koordinacni centrum), mit zamér a plan.

Moc vznika tvorbou pozitivniho. ZvySovanim efektivity a koncentrace fizeni. Prosazovanim
novych — lepSich ideji a pravidel. Tvofenim novych Iépe fungujicich vazeb.
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Stat a lidovlada

Co je to stat

V dobach pozdniho monarchistického feudalismu francouzsky kral Ludvik XIV. prohlasil: , Stat
jsem j&.“ Nase staty v dnesni dobé uz nejsou feudalnimi monarchiemi. Ustavy a obecné pojeti
nasich statd vyjadruji ducha lidovlady (byt v praxi neni mira lidovlady vysokad). Z principu tedy
statem jako takovym nemuze byt néjaka uzka skupina ¢i jednotlivec, ale vSichni obcané. Stat
je sdruzenim viech obcéanu a systémem, ktery jim patfi, ne néc¢im, co by mélo byt nad nimi.
Lidé tvori stat, bez lidi by stat neexistoval. Liberalné-demokraticka ideologie tento princip na
oko pfizndva, ale potmésile se jej snazi potirat.

Stat je tim Celkem, organizaci vSech obcani na urcitém Gzemi. Stat jsme my, vsichni. To si
musime takto uvédomit, abychom mohli branit své zajmy. Nikdo nema pravo vystupovat
nasim jménem — jménem statu proti nasi vuli, proti vili obéana. Ten, kdo Fidi stat, musi tak
¢init v souladu se zajmy a presvédcenim jeho obcanl. Jinak pfirozené jeho vlada ztraci
legitimitu.

Stat je systém pro prezZiti a rozvoj ndroda. Stat zahrnuje vSechny lidi i vSechny organizace
pusobici na jeho Uzemi. NemUzZe si nékdo jen tak tvrdit, Ze je nestdtnim subjektem, kdyz
pracuje na Uzemi statu a s obCany statu. Nevladni ¢i soukromy neznamena nestatni. VSichni
obc¢ané maji spoluodpovédnost za fungovani celého systému — svého statu. Proto je dllezité
na potieby statu a jeho ob¢and myslet ve vSech spolecenskych funkcich. Kazdy na svém misté
ovliviiuje svUj stat, jeho podobu, fungovani.

Stat je systémem ndaroda pro zajistovani jeho potieb. Jeden stat mizZe tvofit i vice narodl
dohromady. Ale tim, Ze narody spolu tvofi stat, stavaji se sobé blizkymi a tak jako tak pfirozené
vytvari jeden Celek, se kterym se identifikuji. De-facto spoluvytvari jeden politicky narod, i kdyz
si to nékdy neuvédomuiji. Vyjimkou jsou nacionalné Sovinistické staty, kde jednotlivé narody
nejsou sobé rovné. Ale takové Utvary Casto nejsou staty v pravém slova smyslu, jsou obvykle
nesuverénni a ovladatelné ze zahranici, nesplnuji charakteristiku statu jako systému, ktery
slouzi a patfi vSem lidem.

Stat je stabilni jen tehdy, kdyZ je ideové postaven pravé na narodné-lidové identité. Je tim
myslena identifikace statu s jeho lidem, vSemi obcany. Lid jako takovy musi v sobé nést urcitou
kulturu, tedy tvorit narod. Diky statotvorné kulture miZze vzniknout fungujici a suverénni stat.

Stat budovany jako utvar patfici ,elitam®, nemGze byt opravdovym statem. VIadnouci elity se
totiz stim Celkem nebudou identifikovat, budou se identifikovat se svou spolecenskou
vrstvou, a to nejcastéji v nadnarodnim smyslu. Takovy systém neopirajici se o lid bude dfive
nebo pozdéji inkorporovan do nadnarodniho hierarchického davo-,elitdfského” systému.
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Nejlepsim prikladem takového systému je stfedovéka Evropa zaloZzena na hierarchii papez ->
cisar -> kralové -> knizata a vévodové. Tehdy tato hierarchie byla zcela oficialni. Podobna
hierarchie statu a jejich ,elit” jestvuje i dnes, pouze neni navenek zcela napfimo prezentovana.

Takze prvnim predpokladem vzniku statu, ktery ma ambice byt samostatnym a svrchovanym,
je lid—narod se statotvornou kulturou. Tim se dostavame k tomu, Ze stat je ze své podstaty
spojen s lidovladou.

Lidovlada

Je potreba uvédomit si, co je to lidovlada. Lid totiz neni subjektem, ktery by mohl vladnout.
Dnesni liberalné-demokratické teorie mluvi o ,vladé lidu prostfednictvim jeho zastupca®. Cili,
nejedna se o lidovladu, ale jakousi zastupcovladu (i kdyz ve skutec¢nosti ani to neni presna
charakteristika).

Lid se jako masa ucastni volebnich procedur, kde odevzdava zastupcidm pravomoc
reprezentovat statni moc (redlnou moc odevzdava pastyrim téchto zastupct). Tito zastupci
nejsou po dobu svého mandatu na lid nijak vazani, ale zato jsou od zacatku zavazani a nadéle
ovliviovani nevladnimi a nadndrodnimi skupinami. Zrovna tak volba lidu je statisticky zasadné
ovlivnéna médii, ktera jsou také ovladana nevladnimi mocenskymi skupinami.

TakZe pritomnost liberalné-demokratickych procedur nelze chéapat jako lidovladu. Spise jde
o efektivné zarizené pravidelné ziskavani zpétné vazby od fizeného objektu. Jedna se o urcitou
soutéz o to, ktera figura bude fizenému objektu nejvice vyhovovat a prostfednictvim které
figury bude fizeni objektu nejstabilnéjsi. Kdyz je napfiklad spole¢nost pfilis nasilné vedena
urcéitym smérem, projevi se to ve volbach tak, Ze se statistické mnozstvi volic postavi za lidra,
ktery navenek reprezentuje odpor proti této tendenci. To je signal pro subjekt fizeni, vétSinou
urcitou nadnarodni skupinu, Ze prosazovani dané spolecenské tendence by mélo byt pomalejsi
a dlslednéjsi. KdyZ naopak zvitézi ve volbach lidr, ktery se k té tendenci hlasi, znamena to, Ze
ji spolecnost pfijima a potvrzuje.

Liberalné-demokraticky stat neni svrchovanym statem zaloZzenym na opravdové lidovladeé.
Neni stabilnim subjektem Fizeni, ale objektem fizeni. Jeho vladnouci vrstvou je Uzka skupina
»elit” podfizena nadnarodni hierarchii. ,Elity” se ani v pfipadé zajmu nemohou opfit o vlastni
narod, obyvatelstvo statu — systém jim to neumoiznuje. Lidé, ktefi by pfirozené tvorili
obcanskou spolecnost, jsou zase svadéni k tomu, aby svou spolecenskou aktivitu vkladali do
snah o ovlivnéni volebnich procedur i do Ucasti v nich. Tim je jejich prace kanalizovana do
jakéhosi neskodného naraznikového prostoru.

Stat tak prichazi o cenny zdroj stability a suverenity. Zatimco je pozornost lidi upfena na volby,
probihaji dilezité procesy prfimo v jednotlivych oblastech spolecenské cinnosti. Zde subjekt
s organizacni prevahou realizuje své plany, aniz by tomu lidé dokazali branit.
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Lidovlada tedy neni a nemUzZe byt vladou lidu. Skute¢na lidovlada je vladou lidi — aktivné
ovlivAujicich spoleéenské procesy. Je to prace a dohled lidi nad vSemi oblastmi lidské ¢innosti
s cilem zajistit naplfiovani zajma statu a jeho obcanl(, spole¢nosti a lidu.

Cim vétsi je mnozstvi lidi aktivné se Gcastnicich lidovlady, tim stabiln&jsi a silnéj$i maze byt
stat a tim méné je stat ovlivnitelny ve prospéch zahrani¢nich nebo klanové-korporativnich
zajmaQ. Tito lidé tvori skute¢nou obéanskou spolecnost, ktera se od liberdly vzyvané obc¢anské
spoleCnosti zasadné lisi. Podstatou lidovlady je pravé to, Ze se ji efektivné ucastni lidé ze
Sirokych vrstev spole¢nosti.*

To je dnes tak trochu nezvyklé. Lidé si zatim neuvédomuji a nendrokuji své pravo na lidovladu.
V mnoha oblastech lidské Cinnosti je jasné dana hierarchie funkci a nikdo nepredpoklada, ze
napriklad obycejni zaméstnanci obchodniho fetézce budou strkat nos do toho, co a za jakou
cenu se prodava. Politika téchto subjektl podléha Cirému absolutismu. Zvlasté dulezité je to
u bank a médii, které deklaruji nezavislost na statu, a tudiz i absenci odpovédnosti za stat a
spole¢nost.

Jak je to sotazkou subjektnosti lidi Ucastnicich se lidovlady? Subjektem je vidy néjaké
intelektualni centrum, které ma cil, koncepci fizeni, plan. Tim muize byt i jeden clovék
ovliviujici néjaky dil¢i proces. Tento ¢lovék je ale ovliviiovan vétSimi a hlubSimi procesy a ve
vztahu k tomu, kdo je Fidi, je objektem Fizeni. Ob¢anska spolecnost jako takova, stejné jako
lid, neni subjektem fizeni. Je to soubor jedinc(, ktefi jsou subjekty na svych mistech, ale
dohromady netvori Zadné intelektualni centrum. Teprve, kdyz se tito lidé zacnou spojovat a
vytvori urcité centrum koncentrace fizeni na Urovni statu, mze vzniknout subjekt fizeni.

Lidovlada znamend sebeftizeni statu. A sebefizenim mlzeme nazvat takové fizeni, kdy se
subjekt ztotozniuje s objektem, ktery fidi, a fidi jej v jeho prospéch. To je v pfimém rozporu
s davo-,elitarismem®, kdy ,,elita“ a jeji centrum fizeni pohrda lidem a nefidi jej v souladu s jeho
zajmy, ale vylucné v zajmu svém a zajmu nadrazené ,elity”.

5 Nikde jinde na svété jako vCR a SR nemaji b&zni lidé takovy prehled o spoleensko-politickych
procesech. Vyspélost ceskoslovenské spole¢nosti v tomto ohledu je unikat. Pfispivd k tomu mimo jiné i to,
Ze jsme v nedavné dobé zazili dva rGzné rezimy a systémy. V ramci socialismu jsme ve studené valce
skongili na strané porazenych se vdemi z toho plynoucimi dlsledky. Ale ve vysledku jsme ziskali mnohem
vice: zkuSenost a Poznani.

Jako dalsi pfiklad mdzeme uvést analytiku V. V. Pjakina a mozna i samotnou KOB, ktera, ackoliv odpovida
ruskym reéliim, je zde v CR-SR popularnéjsi nez v samotném Rusku (vztazeno na poéet obyvatel).

A pokud jde o déjinnou zkuSenost, zdaleka to neni jen doba moderni. JakoZto Slované Stfedni Evropy
muUZeme ve svych déjinach vidét procesy v ramci Zapadni civilizace, ale zarover je i spravné pochopit diky
Poznani plynoucimu z nasi slovanské kultury. To vSe €ini naSi spole¢nost nejvice zralou na uskuteénéni
lidovlady.

Lidi, ktefi maji obecny prehled o tom, co se déje vjejich zemi a ve svété, a pravidelné a aktivhé se o to
zajimaiji, hledaiji si informace, je obvykle velmi malo, ve vétsiné zemi méné nez 1 % obyvatelstva. U nés to
je, podle riznych odhadd, asi 3 az 5 %, coz je relativné dost. A to jsou pravé ti, diky kterym muze zadit
fungovat lidovlada.
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O spolecenskych elitach a ,elitdch”

Lidskd spolecnost je nestejnoroda a pfirozené se objevuji lidé nadani v riznych oblastech
lidské &innosti. Rizeni spole€nosti bud’ vyuZiva potencialu téchto nadanych lidi, nebo jeho
vyuziti blokuje. Potencial nadanych lidi se vyuziva, pokud jsou ve spolec¢nosti dobie fungujici
kadrové vytahy. V pripadé lidovlady to znamena, Ze se do klicovych fidici funkci dostavaiji
nejlepsi mozni lidé s ohledem na prospéch lidi, statu a spolecnosti. Takovi lidé se pak stavaji
skute¢nou spolecenskou elitou (bez uvozovek). Nicméné v davo-,elitarské” spolecnosti
kadrové vytahy funguji omezené a fidici funkce zastava spolecenska ,elita” vyznacujici se
zneuzivanim moci ve svlj prospéch. Postaveni téchto kadr(i neni dano jen jejich schopnostmi,
ale také jinymi vlastnostmi, podle kterych je filtruji davo-,elitarska“ sita. Napriklad jsou
vyvolovani vyse postavenymi kadry pro vérnost (loajalitu) vyse stojici ,elité”.

Mezi fidici kadry spolecnosti mlizeme pocitat kazdého, kdo néjakym zplsobem ovliviiuje
alespon desitky aZ stovky lidi. Na zakladé postoje spolecnosti ke svym fidicim kadriim mizeme
rozlisit dva zakladni typy spolecnosti:

Davo-,elitarska“ spolecnost se vyznacuje tim, Ze dava ,elitdam” pravo na vyssi spotrebitelsky
status, nez maji ostatni lidé. Tato ,elita” poZiva vice Ucty, citi se byt hodnotné;jsi a ma dovoleno
vice nez ostatni lidé. Tato prava a vysady si ,elita“ na zakladé korporativni sobeckosti

G
|

prisvojuje sama a vnucuje respektovani tohoto stavu celé spolecnosti. V davo-,elitarstvi“ jsou
prava a moznosti prostych lidi, i hodnota jejich Zivota uznana spolecnosti, nizsi nez u ,elity”.
Dochazi k hierarchizaci ,elity” a ta nejvy$si ma témér neomezenou moc nad ostatnimi
(ve smyslu zneuzivani moci k naplfiovani sobeckych cilt). Udrzovani si moci a postaveni je pro
tuto ,elitu” posvatnym ukolem. Tato ,elita” se identifikuje pouze sama se sebou, svou

korporaci, a je tudiz zcela odcizena lidem a narodim.

Spravedlivd pospolnal® spoleénost nepfizndva své elité nadfazené postaveni ve smyslu
vySSiho spotrebitelského statusu a prava na svévoli. Tato elita se povaZzuje za soucast své
spolecnosti a naroda a kazdy takovy ¢lovék v mite svych schopnosti slouzi Celku. Narodni elita
Zije s lidmi, nendarokuje si vyssi Zivotni standardy neZ ostatni (naopak je k sobé v mnoha
ohledech jesté pFisnéjsi 17). Nepovazuje druhé lidi za konkurenty a snaZi se rozsifovat své rady

8V pfekladech dél VP SSSR (KSB) do ¢estiny a slovenstiny se ¢asto ve smyslu ,pospolna spole&nost®
pouziva slovo ,,souborna spoleé¢nost”, ,,soubornost”. Vychazi zruského slova ,sobornost®, ale v nasich
jazycich takové slovo neni a takto pouZité je novotvarem. Proto je pfi pfekladu z rustiny mnohem lepsi
pouzivat slovo ,,pospolnost®, ,pospolna spole¢nost“.

7 Clovék, jenZ chce byt predstavitelem opravdové elity naroda, by mél vést fadny Zivot zaloZzeny na
mravnosti. To znamena, Ze by mél byt stfidmy, ¢estny a nemél by holdovat nefestem - zvlasté piti alkoholu
a sexualni nezdrZenlivosti. A mohou byt i pfisnéj$i pozadavky. DUleZité je chapat, Ze jaky je Clovék
v soukromém Zivoté, takovy je i ve svém dile - zivot ¢lovéka je jeden celek a vSechny jeho ¢4sti se navzajem
ovliviuji. Proto by lidé, ktefi jsou v zivoté Ci praci podli, lZivi ¢i podléhajici nefestem, z principu neméli byt
povazovani za elitu ndroda a nemélo by s nimi byt jednéano jako s elitou.

To je zcela proti duchu liberalismu. Liberalismus nejen vyzdvihuje mravni (i moralni) svévoli pod rouskou
svobody, ale také nenavidi celostnost — zde napf. celostni pohled na ¢lovéka a jeho zZivot.
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— prednostné o nadané a vyspélé jedince, ale usiluje i o to, aby se cely narod vzdélanosti
a moudrosti mohl stat elitou. A také pfizndva pravo celému narodu rozhodovat o svych
zalezZitostech — podporuje lidovladu tim, Ze nechava lidi pfijimat odpovédnost (kazdého tam,
kde je toho schopen) a organizuje kadrové vytahy. Snazi se fidit spolecnost co nejlépe, ve
prospéch vsech lidi.

Jestlize tyto dva typy spole€nosti existuji vedle sebe, musi zdkonité dochazet k jejich boji.
Vzdjemné se totiz ideové ohroZuji. Vtéto konfrontaci ma kazdy znich jinou vyhodu.
Davo-,elitarsky” rezim je atraktivni pro ty fidici kadry, ktefi podléhaji sobeckym ,elitarskym*
touham. Ti pak radi zradi spravedlivé zfizeni, zachou pracovat proti nému. Pospolita
spolecnost je atraktivni pro lidi a Fidici kadry touZici Zit ve spravedlnosti a vzajemné ucté,
v souladu s BoZim Zamérem. Navic je tato spoleCnost v krizovych okamzicich nesmirné silna
a vykonn3, v boji tézko porazitelnd (a ma BoZi ochranu). Spravedliva spolecnost vznika, kdyz
se objevi dostatek moudrych a schopnych lidi, ktefi ji dokazou nastolit a udrzet. Zanika, kdyz
nastava mocenska prevaha jejich odparca.

Pro davo-,elitarstvi je typickd ndrodu odcizend ,elita”, pro pospolitou spole¢nost naopak
narodni elita. Odcizena ,elita” je malo pocetnad, protoze nestrpi konkurenci v boji o mocenské
pozice a korytka, naopak narodni elita je velmi Siroka a pfijima do svych fad kazdého. Narodni
elita tedy vznika samovolné vSude tam, kde maji lidé pristup ke vzdélani a informacim. Nékteré
znalosti jsou vSak narodni elité nedostupné a dostane se k nim diky ,,systému sit“ jen odcizena
»elita”. Mezi tu patfi i globdlni ,elita”.

V davo-,elitarském” systému se pro své sebefizeni i pro tizeni spolecnosti odcizena ,elita”
organizuje do klanové-korporativnich skupin. Rizeni vidy musi vychazet z jednoho centra,
které je subjektem Fizeni (nemuZe vychdzet z neorganizované skupiny, ta je vidy objektem
fizeni). Na globalni Urovni se takovy subjekt fizeni nazyva globalni prediktor (GP). Kadrovou
zakladnou GP je globalni ,elita” (ta vSak neni tim subjektem!). Nizsi vrstvy naroddm odcizené
,elity” jsou v davo-,elitarské” spoleCnosti ¢asto rizeny jako dav, podobné tak i narody.

V pospolné spolecnosti se elita neorganizuje do klanové-korporativnich skupin, ale utvari
organizaCni zaklady narodné-lidového statu. Jedna oteviené a vzajmu Celku. Subjektem
sebefizeni se stava organ zastupujici vSechny lidi. Projev naroda jako neorganizované masy
jednotlivcl se minimalizuje, upfednostiuje se projev pracujicich organizovanych kolektivu.
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Subjektnost statu navenek

Dalsi, co souvisi se subjektnosti statu prostfednictvim jeho centra koncentrace fizeni, je otazka
vnéjsi a globalni politiky. Je sice dobré zvysit koncentraci fizeni tim, Ze se budou védomé
koordinovat vSsechny druhy lidské C¢innosti na Uzemi statu. OvSsem, pokud tato koordinace bude
omezend pravé jen na Uzemi a obyvatelstvo jednoho statu, zjistime, Ze vysledné centrum
koncentrace tizeni bude mit velmi malé zdrojové moznosti, koncentrace fizeni bude nizka...
Dnes, kdy jsou mnoha odvétvi lidské ¢innosti koordinovana a fizend na globaini drovni, byt ne
v nejvyssi kvalité, je jejich funkce mnohem efektivnéjsi, nez kdyby byly fizeny samostatné
v kazdém statu bez vazby na Celek. Jinymi slovy, globalizace je objektivni proces zvySovani
koncentrace fizeni v ramci prostoru planety Zemé, zvySovani Urovné koordinovanosti lidské
¢innosti. A tim zvySovani jeji efektivity. Ale samoziejmé, v zavislosti na cilech globalniho centra
koncentrace fizeni mGze mit globalizace rliznych charakter.

TakZe z toho plyne, Ze stat ma byt sice suverénnim systémem svého lidu — ale zarovern nemuze
byt Uplné svévolnym, ani na svém Uzemi. Musi svou ¢innost koordinovat s ¢innosti jinych statq,
at uZ tyto staty jsou jakékoliv. A to nutné nemusi znamenat podfizovani se. Lepsi je stat se
aktivnim hybatelem globalizace postavené na dohodach s ostatnimi. Rovnovahu lze nastolit
pouze na zakladé spravedinosti. To znamena, Ze zajmy statu a jeho lidu, zvlasté politicke,
ekonomické a bezpecnostni, jsou prioritou, nemély by se ovsem naplriovat na ukor zajmu
jinych lidi v jinych zemich.

Pokud neni stat aktivnim hybatelem globdlniho procesu koncentrace fizeni vSech oblasti lidské
¢innosti (globalizace), stdva se objektem fizeni jiného subjektu. Nebo mulzZe byt aktivnim
hybatelem koncentrace fizeni nékterych vybranych oblasti lidské Cinnosti a na tomto zakladé
si udrzovat dlstojné a pevné postaveni. Ovsem i tak by mél mit pravo a snahu vyjadfovat se
i k ostatnim oblastem lidské Cinnosti na globalni drovni.

Pokud je stat nositelem unikatniho spolecenského zfizeni, automaticky tak vchazi do urcitého
konfliktu s jinymi modely spolecenského zfizeni, reprezentovanymi jinymi staty. Zvlasté kdyz
je v nich ptfitomna vyssi mira davo-,elitarizace” spole¢nosti. V takovém pripadé musi byt stat
s unikatnim spolec¢enskym zfizenim velmi aktivni na globalni drovni, aby dokazal ochranit své
zajmy a svou bezpecnost. Neplati tvrzeni nékterych lidi, Ze: ,,co je cizi, to nas nezajima“. Je
tfeba hlidat a sledovat vSe, co na stat mUzZe mit potencialné vliv.

Ono to vSe nakonec vede ke sjednocovani statl a spojovani lidstva do jednoho Celku. Dilezité
je vSak zachovani vSech unikatnich narodnich kultur.
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Ideologie liberalniho kapitalismu a ,,volného trhu”

Jesté se vratme k jednomu prvku soucasného fadu, ktery zatim nebyl hloubéji rozebran —
liberdlné-kapitalistickému mocenskému systému.

Liberdlni ideologie kapitalismu stoji na pojmech jako volny trh, soukromé vlastnictvi, kapital,
investice, zisk. Ale neznd pojmy zcela zakladni jako potreby, hodnoty, tvoreni, fizeni, moc,
sluzba, pospolnost, spolecnost... Tak pfisSel €as i tuto ¢ast liberalni ideologie uvést na pravou
miru.

Ideologie fika: Na ,volném trhu“ soutézi rizné subjekty o prizen kupujicich jejich produktl —
ba co vic, nejen spolu soutézi, ale pfimo si konkuruji. Téz si konkuruji kupujici s prodavajicim:
Tak za kolik? a My chceme slevu... — to je také konkurence.

Ale co to je ten trh? Snad jakysi prostor, kde se odehrava vyména zbozi a sluzeb za penize?
Snad jakési pole ekonomickych subjekt’? Snad jakysi uzavreny Ci otevieny systém? Anebo
nastroj konkrétnich subjektd?

Obchod urcil ceny, zdkaznik ma na vybér za danou cenu koupit ¢i nekoupit. Ceny urcuje
prodavajici?

Obchodni fetézec nabidl cenu, zemédeélec (producent) ma na vybér prodat ¢i neprodat, kdyz
neproda, proda jiny. Cenu urcuje kupujici?

Na trzisti smlouva zkuseny chytrak se zkusenym Smelinarem. Cenu urcuji oba?

Tak kde je pravda?

Ze pry ,ceny uréuje trh“? A kdo je ten ,trh“? Je to ten obchodak? Znovu ten obchoddak? Ten
chytrak nebo ten Smelinar?

A pro ne ti druzi? Pro€ ne kupujici zakaznik a prodavajici zemédélec?

Proc ¢lovék nepfijde do obchodu, nenabizi ceny a obchod nefika ,, ano”“ -, ne”?

Obchod je jeden — lidi je tisic!
Nebo — obchody jsou 3 a lidi 10 000!
Obchod je 100 a lidi 10 000 000!

UZ je to jasné? Ceny urcuje organizovanéjsi subjekt!
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Obchod (subjekt) urci ceny a statisticky predurcena ¢ast neorganizované mnoziny lidi (objektu)
na né pristoupi. (Poté mize obchod napt. druhé ¢asti skupiny slevit nebo ji nefesit, stejné bude
nakonec jednou muset taky néco koupit a trzba prvni ¢asti obchod udrzi pfi Zivoté bez ohledu
na druhou ¢ast.) Obchod jako organizovany subjekt mlZe vymyslet a planovat rdzné
marketingové tahy. Iniciativa je vidy v jeho rukou. Jako vétsi organizace na ni ma kapacity.
Jednotlivec Zddné nema.

Teprve kdyby se lidé zorganizovali, navrhli vlastni spolecnou strategii a vyslali svého
vyjednavace, pak by vztah byl z mocenského hlediska vyrovnany — jednaly by dva stejné silné
subjekty.

TO JE TEN ,,VOLNY TRH*

»Trh urCujici ceny” je tedy kdo? ,, Trh“ znamena organizovanéjsi subjekt? Zjevné.

Vzidyt ano, to praveé ideologie kapitalismu chce — rozbit velké subjekty, aby byla konkurence a
nebyla jejich nadvlada! JenZe subjekty se nechtéji rozbit a dezorganizovat. Ztratily by tvirci
moznosti a kompetence. Ztratily by moc (jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu)!

TO JE TEN NEJVETSI ROZPOR

Bojovat proti koncentraci fizeni, coz prosté realné ve vétsi mife neni mozné — protoze je nutna
pro efektivitu a dosahovani cild. A v mensi mife to mozné je, ale zase to efektivitu poskozuje
a dosahovat velkych cild znemoznuje. Tvofit a budovat potifebné organizace ... a pak si zase
stéZovat, Ze nemaji dostatecnou konkurenci a snazit se je rozbit...

Ne nadarmo je liberdlni kapitalismus Uzce spojen s liberdlni demokracii: stoji ideologicky na
stejném vnitfnim rozporu — na snaze rusit moc. (Je to snaha ¢astecné marna a castecné
Skodliva.) Rozdil je v tom, Ze v pripadé liberadlné-demokratické statni moci je redlnd moc této
statni moci skuteéné prakticky zcela odebrdna a ve velké mife se presunuje jinam, zatimco u
privatnich subjektl kapitalistického systému, kde funguje absolutismus, uz se moc nema kam
jinam presunout a tam se pak nejvice projevuje onen vnitfni rozpor.

Mimochodem, pro¢ kapitalisticky systém funguje? — kromé toho, Ze funguje, protoze muze
exploatovat nekapitalistické celky? — ProtozZe je fizen NEKAPITALISTY, znachary, oligarchy
vySedsimi nad paradigma trzniho rozdéleni, velkymi hospodafi. ,Sad roste sam?“ — Nikoliv,
stara se o ného sadar — tu pfihnoji, tu ufizne vétev, tu zasadi novy strom... Udrzuje miru a
rovnovahu (alespon tak, jak se to za téchto okolnosti da).
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V ramci liberdlniho kapitalismu se bojuje proti monopolu ¢i kartelovym dohodam. Protoze
v ramci liberalné-kapitalistické ideologie se pfiznava vlastnikiim zdkonné i moralni pravo na
svévoli. (Napf. pojem ,spravedlivd cena“ za zboZi ¢i sluzbu je pro liberaly sprosté slovo.) A aby
tu svévoli nemohli uplatriovat, ma se jim dle té samé ideologie sebrat moc konkurenci.

- COZ (jak jiz bylo naznaéeno vyse)

o 1) Redlné do dlsledku nejde — mensi pocet velkych subjektll se VZDYCKY
bez ohledu na néjakou zamyslenou konkurenci snaze domluvi nez obrovsky
pocet malych subjektl — tfeba naznaky, jazykem symbold a ,natukavani —
takZze zneuzZivani moci jede vesele dal, vsouladu spfiznanym pravem
na svévoli.

A na tomto zneuzivani je postavena celospolecenska moc oligarchli a znachart
—dand kombinaci poutziti vlastnického absolutismu, financnich tok( fizenych na
jeho zakladé a démonickeé tvarci moci v oblasti ideologické a jiné.

o 2) Znamend, Ze vlastnici nemaji moznost (moc) podnikat spolec¢né velké
projekty — musi byt rozdéleni a konkurovat si (plati pro ,malé ryby“). Anebo
musi byt skryti a neprojevovat svou moc pfilis napadné (plati pro ,,velké ryby“),
coz zrovna tak brani efektivni celospolecenské spolupraci. Tato moc a efektivita
pak chybi celé spole¢nosti.

Oba dva problémy jsou spojenymi nadobami. Lépe viditelny a kritiky kapitalismu castéji
sklonovany je prvni z nich. Ale zavaznéjsi je ten druhy — spole¢nost ma nedostatek moci
efektivné zabezpecovat potreby lidi, tvofit, rozvijet se.

Kdyby se zdroje — dary pfirody a lidska prace — vyuzivaly efektivné, bylo by dost hodnot pro
dlstojné naplnéni potieb viech lidi. Nebyla by Zadna chudoba. Ale skutec¢nost je jina, je
nedostatek hodnot pro vsechny — a to jesté vice motivuje k budovani nerovnosti.

Chudi nemaji malo, protoZze maji bohati hodné, ale hlavné kvili celkovému nedostatku
z dlivodu neefektivity (plytvani).

Hlavni problém je v kapitalistické ideologii, kterda vnucuje lidem (fidicim kadrlm) vadné
stereotypy mysleni a rozhodovani a aZz po tom zdkonna omezeni na této ideologii postavena.
| kdyZ jsou to samozifejmé spojené nadoby.

Jednotlivé pilite kapitalismu jako — kapitalistické mysleni (ideologie), systém kde se lze
prosadit jen kapitalisticky, zakony a statni moc chranici kapitalismus — se navzajem drzi a
podpiraji, a neni tedy jednoduché tvorit Sife fungujici alternativu.
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Kapitalisticky a pospolny ptistup k praci

Dalsi véc je otazka motivace lidi k praci a tvofivosti. V ideologii kapitalismu se obecné za
jedinou motivaci lidi k praci povazuje finanéni ohodnoceni ¢i finanéni zisk. Lidé jsou rGzné
svadéni (nabidka konzumu), presvédcovani (ideologie) a dokonce nuceni k tomu, aby pracovali
pro penize —jsou stale vétsi a vétsi naroky na pouzivani penéz pro zabezpeceni Zivota, zejména
pokud ma ¢lovék rodinu. Zakladni potieby jsou v kapitalismu finanéné nakladné a lidé si je
musi z velké &asti zajistovat individualné, coz je ¢asto neefektivni.

JenZe penize ani tak nejsou jedinou motivaci lidi. Zvlasté pokud je clovék zajistény,
nepotrebuje pracovat pro penize (ani pro jinou pfimou hmotnou odménu). Samoziejmé zalezi
na tom, co je to za ¢lovéka, zejména na jeho duchovni vyspélosti.

Lidé v ramci rlznych okolnosti a v ramci rlzné urovné vyspélosti svého védomi maji riznou
prirozenou oblast prace a tvofivosti a také rliznou motivaci k ni. Pro jednoho je dulezité ziskat
za praci zabezpeceni hmotnych potifeb a pozitk(i prostfednictvim penéz. Pro druhého jsou
dllezité jen nejnutnéjsi potreby, a pfedevsim mu jde o dilo a obecny uzitek z néj. Vétsina lidi
je na riznych drovnich mezi témito dvéma krajnimi body.*®

A s timto védomim je nutné i pfistupovat ke svému dilu a k pojimani lidi a spolecnosti. Jiz
v kapitole ,Penize” bylo feceno, Ze jsou hodnoty pfivlastnitelné a nepfivlastnitelné. Téch
nepfrivlastnitelnych je s rozvojem kapitalismu ¢im dal tim méné — zavedlo se duSevni vlastnictvi
apod. JenZe na Urovni dusevni a zejména duchovni prace by se mélo ke vzniklym hodnotam
pristupovat jako k nepfivlastnitelnym.

Jestlize tvofim néco, co ma pomoci neomezenému mnozstvi lidi (dusevni ¢i duchovni dilo Ize
obvykle neomezené Sifit), je kontraproduktivni, pokud na tom zaroven chci vydélat penize —
tim totiz Sifeni tohoto dila budu omezovat. Je samoziejmé v poradku pfijimat dary (pokud to
tvorbu negativné neovlivni), ale neni v poradku blokovat ¢i zdmérné neorganizovat volné
§iteni. Ci néjak komeréné zasahovat do dila (nap¥. cpat do ného reklamy). Odpovédi ¢lovéka
v dnesnim systému by bylo, Ze ziskané penize prfece umozni ¢lovéku dale tvofit, uvolni ho, aby
nemusel pracovat jinak. Ano, to pak je na zvazZeni... Rlznou praci spocivajici v pomoci lidem —
plosné nebo individudiné — je moZné provozovat za penize, ale hrozi obrovské nebezpedi, ze
to tuto praci negativné ovlivni. Jen velmi mravnym lidem se silnou vili se dafi kvalitu a dopad

prace penézi neovlivnit.

V kapitalismu neni povinnost pracovat, ale jakasi povinnost mit penize — z Cehokoliv.
A viechno je za penize. V socialismu byla povinnost pracovat, nepracovalo se primarné kvl
penézim. A ¢ast hodnot se k ¢lovéku dostavala nefinanc¢ni cestou. A ve starém jesté velmi
tradicnim feudalismu byla nejen povinnost pracovat, ale pfimo povinnost byt dobrym
clovékem slouzicim spolecnosti a idealim. A penéz ve vétsiné vztah( nebylo tfeba viibec.

8 A to vS8e ma i svlj ucel — aby se udrzovala moc penéz a jeji univerzalni (a tim absolutisticky) charakter.
Aby penize ve velké mife potfebovali vSichni, a tudiz se této formé moci vSichni co nejvice podfizovali.

19 )an Maliarik problematiku penézniho odménovani rozebira v dile Celozemsky univerzalni stat
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V souvislosti s tim je tfeba pripomenout vyznam vlastnictvi. PGvodni vyznam vlastnictvi byl
vlada na urcitém uzemi. Pak se z toho stala neomezena moc nad danym Uzemim a jeho lidmi.
Toto vlastnictvi se rozstépilo na vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a vlastnictvi vesnic a mést
(ptdy) s lidmi, které bylo zruseno zrusenim poddanstvi.

V ten samy moment, kdy obycejni lidé prestali byt vlastnéni v ramci poddanstvi, rozsifil se
jesté jeden typ vlastnictvi — osobni vlastnictvi véci potrebnych k Zivotu (ddm, auto, véci
v domacnosti...).

Vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, to je soukromé vlastnictvi a je to prenesené ptvodni pravo
vlady (- vlady nad uzemim, ptdou, firmou, hospodarstvim...). Naopak dnesni osobni vlastnictvi
v minulosti s vlastnictvim nic spole¢ného nemélo a jedna se o plvodni pravo na uZivani véci
osobni potfeby. Dnes jsou obé prava chybné smisena dohromady pod pojmem vlastnictvi — je
to jedna z manipulaci ideologie kapitalismu.?°

KdyZ nékdo obhajuje kapitalismus proti jeho odpurclim, ¢asto strasi tim, Ze socialisté vezmou
lidem osobni véci jako domy, byty Ci auta. Opak je pravdou — v byvalych socialistickych zemich
mnohem vice obyvatel Zije ve vlastnich bytech (osobni vlastnictvi), zatimco v dlouhodobé
kapitalistické Zapadni Evropé Ziji lidé prevainé v podndjmech — jejich byt vlastni nékdo cizi a
jde jiz o soukromé vlastnictvi — nastroj pro vytvareni zisku. Takze kapitalismus spiSe ohroZuje
osobni viastnictvi nez byvaly socialismus. (I kdyZ osobni vlastnictvi by se mélo oznacovat spise
jako trvale nepominutelné uzivaci pravo.)

A pokud jde o samotny kapital (i vlastnictvi), jsou lidé, ktefi jej pouZivaji jako spolecenskou
moc, urcitou vladu v mezich vlastniho védomi a svédomi. To odpovida zajmim spolecnosti,
pokud je tato moc pouzivana v jeji prospéch. Je to prosté néjaka absolutisticka vlada, pokud
se povede, tak osvicena diktatura — ale to se ¢asto nepovede.

A jsou naopak lidé, pro které jsou penize (i vlastnictvi) nastroj pro zajisténi si konzumu.

To znamen3, Ze dobry a skromny ¢lovék muze také chtit vydélavat velké penize nebo vlastnit
velké majetky, jestlize chce pomoci nich dosahovat spolecensky prospésnych cilll. Ale
samoziejmé je tam vzdy pokuseni doprat si alesponn malicko vy$si miru konzumu oproti
obycejnym lidem. A také stoji za Uvahu, zda se téchto spolecensky prospésnych cili neda
dosahnout i jinak, pfimocareji nez pomoci absolutistické moci vlastnictvi a penéz.

Penize jsou nastroj, ktery lze pouzivat rizné. Ale plati, Ze bude tfeba postupné funkci a
univerzalitu moci penéz omezovat. Vytvaret nefinancni nebo ¢astecné finanéni vztahy.
Dudvodem je potifeba organizovat spole¢nost v ramci védomé ucelnosti.

20 | samotné rozdéleni na osobni a soukromé vlastnictvi v dnesnim pravnim fadu neexistuje. Toto rozdéleni
fungovalo za socialismu. Dnes je oboji Uplné smiSeno Cisté pod pojmem ,vlastnictvi®.
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Proces liberalizace spolec¢nosti — shrnuti

Spolecnost od pocatku feudalismu prochazi postupnou liberalizaci tim, Ze se liberalizuji lidé
v jednotlivych spolecenskych vrstvach. Touto liberalizaci vlastné jednotlivé spolecenské vrstvy
ve smyslu trid vznikaji. Plvodni (prvobytné) pospolnd spolecnost byla beztfidni, a tedy
rovnostarska. Tim, Ze se nositelé jednotlivych spolecenskych funkci (napf. vadci) zacali
liberalizovat — tzn. osvobozovat od mravniho radu, ktery jim prfikazoval slouzit spole¢nosti
a nezneuzivat svou moc ke svému prospéchu — dochazelo k vytvareni tfidniho rozdéleni.
Do té doby panovalo pouze rozdéleni z hlediska spolecenské funkce. Potom se spolecnost
shora (tzn. pocinaje mocnymi) liberalizovala a z celkového pohledu se davo-,elitarizovala“.

Postupujici liberalizace znamenala zvySovani moznosti a snah ,elity” zneuzZivat obycejné lidi.
Z historického pohledu to znamenalo postupné utuzovani feudalismu a poté vznik a rozvoj
liberdiniho kapitalismu. Vrchol davo-,elitarizace” se pak z historického pohledu nachazel
v 19. stoleti v dobé nejtvrdsiho kapitalismu — kdy Zivot obycejného ¢lovéka meél nejmensi
hodnotu v poméru k Zivotu predstavitele ,elity”. Pfestoze se mira davo-,elitarismu” mirné
snizila, proces liberalizace spole¢nosti jesté v urcité mife dodnes pokracuje (u obycejnych lidi
i ,elity’) — a dasledkem je zneZivotaschopriovani spolecnosti. Ruku v ruce s postupnou
liberalizaci spolecnosti v minulosti dochazelo k absolutizaci vlastnické moci, ktera byla
dokondna po vyclenéni lidi z objektu vlastnictvi (zruseni poddanstvi). Umérné zvy$ovani miry
davo-,elitarismu” se snizovala kvalita Zivota obyCejného clovéka. V ramci pokracujici
liberalizace dochazelo ke zvySovani kvality Zivota obycejného ¢lovéka v SirSich kapitalistickych
metropolich kvali ideologickému tlaku socialistického spolecenstvi (které se z trendu
liberalizace docasné vymanilo), ale bylo to na ukor Zivota obyvatelstva periferii (kolonii
a krypto-kolonii) a na ukor spole¢enského pokroku, ktery byl zastaven navzdory pokroku
védecko-technickému. Kapitalisticka metropole se ¢astecné stabilizovala, ale na ukor své
sobéstacnosti a perspektiv rozvoje.??

21V pfiloze se nachazi grafy, jez jsou pokusem o uréité zjednodu$ené vykresleni procesu liberalizace, jejich
privodnich jevi/nastrojd a disledkl v rémci ¢asové osy.

48



Hlavni ideologie, mocenské systémy a statni zfizeni v procesu (de)liberalizace

Ve stfedovéku byl feudalni mocensky (mocensko-hospodarsky) systém zastitén ideologii pro
svétské vztahy, kterou hlasala cirkev v ramci kfestanského naboZenstvi. Statni zfizeni byly
rdzné monarchie, které byly typické vice ¢i méné nekompromisni hierarchickou strukturou.

Na prelomu stfedovéku a novovéku se zacaly plné projevovat liberalni snahy Slechty a
méstanstva a feudalismus pres stavovskou spole¢nost pomalu prechazel do kapitalismu.
Pozdéji v ramci novovéku se dotvarela liberalni ideologie a v souladu s ni dochazelo k
protifeudalni revolucim. Tim vznikala nova statni zfizeni — republiky, presnéji liberalné-
demokratické republiky (byt jesté liberalné-demokraticka ideologie nebyla pIné dovyvinuta).

A v ramci odporu proti kapitalismu doslo poté k prvnim protikapitalistickym (protiburZoaznim)
revolucim a na zakladé komunistické ideologie vznikaly prvni socialistické staty,
lidové-demokratické republiky. Ty se z velké ¢asti odchylily od liberalniho pohledu na ¢lovéka.
Ne vSak v dostatecné mife k tomu, aby dokazaly zvitézit v konfrontaci se starSimi
kapitalistickymi mocnostmi.

Ideologie Mocensky systém Statni zfizeni
Cirkvi odvozena z ndbozenstvi | Feudalismus Monarchie
Liberalismus Liberalni kapitalismus Liberalné-demokraticka republika
Komunismus Marx.-leninsky socialismus | Lidové-demokratickd republika

Jedna se pouze o zakladni rozdéleni, jsou napfiklad urcité hybridy jako konstitu¢ni monarchie,
ktera ma zaroven organy a politicky systém liberalné-demokratické republiky. Konkrétni
aplikovana ideologie se muZe rlzné odliSovat. Co vSak vSeobecné plati, je nepfiznavani
liberalismu jako oficidlni ideologie v kapitalistickych statech, prestoze je v nich liberdlni
ideologie primo kultivovana a systém je na jejich principech postaveny.

Stranou vseho stoji pospolna spolecnost, jeji ideologie, mocensky systém a statni zfizeni, kterd
zavrhuje davo-,elitarismus” a liberalni pohled na ¢lovéka. To vSe jesté ceka na svij plny rozvoj.

FaSismus neni dalsi z ideologii ani ideologickym prvkem, jak se mnozi domnivaji, ale jedna se
o spolecensky jev (fenomén), kdy dav malych lidi podporuje a uctiva ,elitu” zneuzivajici moc a
vsichni lidé jsou nuceni uznavat oteviené nespravedlivy systém jako nejlepsi a spravedlivy.
Dochazi k potlacovani lidi za hojného poufZiti skrytého Ci otevieného nasili. FaSismus se muze
zakladat na rGznych ideologiich, je ideologicky vseZravy. Ve svoji podstaté je faSismus do
krajnosti dovedeny davo-,elitarismus®, jedna se o maximalni mozné ponizeni obycejnych lidi.
Fasismus pfirozené buduji zliberalizované ,elity” pro dosaZeni svych cill, a to ¢asto nikoliv
plosné, ale ve vybranych zemich.
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Otazka sloZité spolecenské organizace v souvislosti s liberalizaci spole€nosti

Obecné se lidé domnivaji, Ze moznost slozitéjsi organizace spolecnosti vznikla pravé diky jeji
liberalizaci, diky vzniku absolutismu (v podobé panstvi—vlastnictvi a penéz). Je tomu vsak
skute¢né tak?

Je slozité spole€enska organizace disledkem liberalizace ¢i naopak? Ci jedno z druhého pfimo
nevychazi?

Ve skutecnosti je pro sloZitou spolecenskou organizaci potifeba velka moc — neni vsak dano,
Ze to vzdy musi byt svévolna a absolutisticka moc.

Vezméme si konkrétné napriklad tuto otazku: Vznikla mésta diky penézim ¢i penize diky
méstlim? Mésto se obecné slovansky fekne ,,grad” (,,gorod”), coz odpovida ¢eskému ,hrad”.
To krasné ilustruje skutecnost, Ze mésta vznikala jako okoli sidla vladare. Vznikala jako Sirsi
centra koncentrace fizeni, pficemz funkce vladare — velmoze — vojvody tehdy jesté nemusela
mit absolutisticky charakter. Lidé Zijici vtakovém mésté provozovali takové Cinnosti, které
souvisely s fizenim Uzemi, které k tomuto centru koncentrace fizeni pfindlezelo. Tedy
v davnych dobdch to mohlo byt napfiklad udrzovani vojska ¢i specidlni femesla.

Ve stfedovéku mésta obvykle patfila konkrétnimu slechtickému rodu, spole¢né s vesnicemi.
To znamena, Ze ke kazdému méstu prislusely konkrétni vesnice, které mély za ukol mésto Zivit.
K tomu nebylo tfeba Zzadnych penéz, bylo to tak pevné nastaveno.

MuUzZeme tedy fici, Ze mésto jako sloZitéjsi spole¢enskd organizace, vzniklo dfive, nez vznikly
penize.

ZeslozZitovani spolecenské organizace tedy pfedchazelo liberalizaci spole¢nosti — do jisté miry.
Pak zalezelo na ucelu slozité spole¢enské organizace. Bud' byla ucelem sluzba lidu (¢i urcitym
ideallim), coz mohlo byt provozovani raznych sloZitych femesel, vzdélavani, udrzovani vojsk —
nebo byla Ucelem sluzba ,elité” (udrZovani sluzebnictva, luxusnich femesel). To uz byla
postupné liberalizujici se , elita”.

Ve skutecnosti liberalizace slozZitou spoleCenskou organizaci znesnadnuje. Ve stfedovéku se
ale liberalizace tykala pouze ,elity” (panstva) a navic jen ¢astecné, zbytek spolec¢nosti fungoval
na tradicnich zakladech a této ,elité” slouZil. Pfi prfechodu na liberdini kapitalismus se
negativni vliv liberalizace na efektivitu spolecenské organizace kompenzoval vykofistovanim
neliberalnich socidlnich celkd (napf. délnické kolektivy, kolektivy otrokll ¢i obyvatelstva
kolonii). Nutnost vykofistovani se stala motivaci k jesté vétSimu zesloZitovani spoleenské
organizace. V tomto pripadé tak liberalizace procesu zesloZitovani spolecenské organizace
napomohla, to viak neznamen3, Ze by tato organizace byla efektivni z hlediska vyuZiti zdroja.

Otevreni kapitalistickych kadrovych vytahl mozZnosti sloZité spolecenské organizace pomohlo,
protoZe ji predtim blokovala zliberalizovana Slechta a obecné zkostnatély feuddlni systém.
O to slozZit&j$i a efektivnéjsi spole¢enskou organizaci umoZfuje socialismus, POKUD JE VSAK
SPRAVNE NASTAVENY.
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V dnesni dobé se jiz negativni vliv liberalizace neda dostate¢né kompenzovat vykofistovanim
neliberalnich socidlnich celkd. SloZita spoleCenska organizace musi jit cestou neliberalni
(nekapitalistickou), organickou. Je nutna uréitd mira deliberalizace, vzajmu lidi
celospolecenska (aby se tykala i ,elity”).

Dosud dobfe zname sloZitou spole¢enskou organizaci mechanistickou cestou — pomoci penéz
a soukromého vlastnictvi. Nejsme zatim jako spolecnost (ve vétSiné) dostatecné presvédceni
o tom, Ze slozita spolecenska organizace organickou cestou (bez pohonu penézi) je mozna. Ale
je nejen mozna a mnohem efektivnéjsi, nybrz také nevyhnutelna.

Uvédomme si jen, co vSe dokdzaly postavit starovéké narody. Po blikajicich reklamach, dnes
stojicich prosklenych mrakodrapech ¢i dalnicich nebude za tisic let ani pamatky. Zatimco
pyramidy, megality Ci obfi valy, stojici uz nékolik tisic let, tu stale budou.

Je vsak tfreba mit na paméti, Ze pokud jde o stfedovéky feudalismus i obdobi pfedtim, jsme
hluboko v obdobi Kali jugy (ktera je zde nejméné 6000 let) a stdle hodnotime sloZitou
spolecenskou organizaci v ramci Kali jugy. | tak v ni byly urcité ,Svétlé” prvky, vychdzejici
z mravniho fddu, kterych si snazime vsimat a které poukazuji na to, Ze spolecenska moc
postavend na svévoli (absolutismu) neni bezalternativni.

Pro pripomenuti jesté paradigma liberalizace ¢lovéka a jeho jednotlivé soucasti:

LIBERALNI PARADIGMA

LIBERALNI IDEOLOGIE (LIBERALISMUS) HLUBSI STEREOTYPY
/N N DALSI
OBECNE LIBERALNE IDEOLOGIE VLASTNICTVI  PENIZE
-DEMOKRATICKA LIBERALNIHO
IDEOLOGIE KAPITALISMU
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Kadrové vytahy dnes a v budoucnu
a deliberalizace spolecnosti

Liberalné-kapitalistické kadrové vytahy

V soucasné liberalizované spolecnosti jsou kadrové vytahy realizovany vramci systému
liberalniho kapitalismu, na zakladé volného podnikani a konkurence. Diky tomu se Zivelnym
zpusobem pfipravuje a tfidi mnoho rlznych kadr(i podle schopnosti a vlastnosti. Tyto kadry
nejen prirozené obsazuji mocenské pozice (v ekonomické, medialni a jiné oblasti), ale také
mohou byt vyssimi ,elitami“ na zakladé dosaZzenych Uspéch( vybirany a zasvécovany do
vyssich ¢i specialnich pozic. ,Elity“ maji velky vybér, protoZe na kapitalistickém hernim
polygonu je opravdu velké mnoiZstvi pfilezitosti a mist, kde se kadry otrkdvaji, rostou a
zviditeliuji.

Statni moc a urady, postavené a fungujici podle liberalné-demokratické ideologie, jsou pak
urCitym privéSkem hlavni ¢asti systému — privatni sféry. Nemaji Zadné zvlastni kadrové vytahy,
jsou do nich dosazovani lidé pomoci systémovych kapitalistickych kadrovych vytah(. Vyjimkou
jsou silové slozky jako armada a policie, které si své kadry pripravuji samy, ale to je tim, ze jde
o specializovany druh lidské Cinnosti, takzZe je to pfirozené.

Politicka scéna funguje obvykle pfiblizné takto: Je vytvofena politicka strana, jiz musi byt
poskytnuty financni prostfedky na kampan, prostor a pozitivni reference ve sdélovacich
prostredcich. To vSe mUlZe zaridit pouze mocenska (klanové korporativni) skupina, jez svou
moc nabyla diky spojenectvi rliznych kadrd disponujicich vlastnickou moci.

Téch politickych stran je samozifejmé vice a rdzné mocenské (klanové korporativni) skupiny si
vybiraji, které z nich privedou do parlamentu. Kadry pro politickou scénu jsou obvykle
pripravovany rdznymi instituty (u nas treba Aspen institut), které jsou zase financovany a
fizeny, vétSinou nadnarodnimi, mocenskymi subjekty. Tedy, politici nemusi nutné prichazet z
privatni sféry, ale jsou nastroji navazanymi na privatni sféru vybirani a pfipravovani.

Pokud jde o kadrové vytahy, jsou zakladni podminkou fungovani spolec¢nosti zaprvé
dostatecné pravomoci pozic obsazovanych fidicimi kadry a za druhé obsazovani téchto ridicich
pozic kadry vyhovujicich kvalit (schopnosti a vlastnosti). Toto liberalné-kapitalisticky systém
néjakym zplsobem dokaze zajistit a viceméné Uspésné provozuje.

Ovsem za jakou cenu? Vlastnicky absolutismus jde ve své podstaté proti prichodnosti
kadrovych vytahu. Dany ¢lovék se samoziejmé stal absolutem diky svym schopnostem (i kdyz
ani to neni vzdy pravda), ale z(istdva v této pozici jiz navzdy, bez ohledu na kvalitu své Cinnosti
(nemluvé o charakteru ¢innosti — kdy mGze neomezené uprednostiovat své potifeby na ukor
potfeb druhych). ReSenim je pouze vybudovani Gplné nové struktury néjakym novym
vlastnikem, ktery mu bude konkurovat. Takové feseni stoji obrovské mnozstvi zdrojli a co do
Casu se mulzZe protahnout ina nekonecné dlouhou dobu... (Zdkon nabidky a poptavky

52



samoziejmé néjak funguje, ale velmi tézkopadné a spiSe jen v oblasti sluzeb a vyroby
spotiebniho zbozi.)

Kapitalistickd soutéZ o prosazeni se se hraje na ukor zdroji spolecnosti. Dochazi pfi ni
k obrovskému plytvani. VSeobecna konkurence namisto spoluprace stépi sily spolecnosti. Ve
vysledku se kazdy kvalitni kadr nékde néjak prosadi, ale jeho pozitivni potencial zlstava ve
skutec¢nosti nevyuzit. Obecné dochazi k tomu, Ze praci, kterou by ve sjednocené spolecnosti
mohl délat mensi pocet lidi, musi v liberalni spolecnosti délat vétsi pocet lidi, protoze zZadna
skupina ji nedéld pro vyuziti pro vSechny. Spolecnost je rozdélend, nesoustfedénd a
nekoordinovana. Kazdy vlastnik si déla, co chce, a musi velkou ¢ast usili vynakladat na
prosazeni se jako takové (napf. marketing) a logicky méné zdroji pak zbyva na samotnou
uzite€nou ¢innost.

Plytvani?? spole¢né s nerovnosti danou svévoli vlastnik( vytvari $patné podminky pro obycejné
pracujici (mimo kapitalistickou metropoli?3). Ti ale obvykle nemaji moc néco zménit, protoze
mnoho z téch, co k tomu maji schopnosti, je pfetazeno? na opacnou stranu barikddy — na
stranu osobnich vyhod — stranu absolutistickych vlastnikd... (dnes v internacionalnim smyslu).
Je to zdanlivé pfirozené rozvrstveni spolecenské pyramidy, kdy se stav blizi nejmensimu napéti
a nejveétsi stabilité. Nejvyssi ,elity” maji nejvice moci a nejvyssi spotrebitelsky status, kazdy
dalsi pak dosahne pro sebe spotrebitelského statusu na zakladé svych schopnosti. VSichni jsou
si védomi urcité nespravedInosti, ale ti dole nemohou a ti nahofe nechtéji nic ménit.

Na tomto obecné stavi ideologie liberalismu a lib. kapitalismu. OvSem skutecnost, Ze ze svého
rozliSeni vyluc€uje otazku Lidské mravnosti (svédomi) a z ni plynoucich ideji a moralky (vyznava
Uplné osvobozeni ¢lovéka od mravniho fadu), ji nakonec diskvalifikuje. Liberalni kapitalismus
nemUZe dosdhnout rovnovahy kvali fadé faktor(i, které se navic proménuji v Case.
Mechanismus prosazeni se nejlepSich kadrl je tézkopadny a pomaly, vede skrze velkou
spotiebu zdroju. Ti, kdo jsou u moci (vlastnictvi), tak ¢asto vykazuji vlastnosti Selem, které byly
a jsou ochotny jit vpred i za cenu vyplytvani hodnot, poskozeni spolec¢nosti, Zivotniho prostredi
apod.

Na druhé strané se pak hromadi ti, ktefi nesouhlasi, a pritom intelektem a schopnostmi nijak
nezaostavaji, dokonce naopak mnohé Zraloky prevysuiji.

Jak ale mGze byt tento liberalismus (V€. I. kapitalismu) vyreSen? Predné je tfeba, v souvislosti
s kadrovymi vytahy, osvétlit podstatu spolecenskych jevd spoluprace, konkurence a soutéz.

22 0 zradném plytvani v kapitalismu jesté vice vypovida tento piiklad: Tzv. ku**itka (nejen) v mobilnich
telefonech. Vice v pfiloze.

23V dnesni dobé uz tolik nejde o rozdéleni lidi na chudy pracujici proletariat a vy$si tfidu, ale o rozdéleni
statl na chudé vykofistované a bohaté na nich parazitujici.

24To neplatijen politicky a ideologicky, ale i doslova fyzicky — jde o pracovni migraci, odliv mozkd z chudych
vykofistovanych statd do bohatych, které diky tomu jesté vice prosperuji.
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Konkurence, soutéz a spoluprace

Pfedevsim v souvislosti se znovuzavedenim kapitalismu v nasi zemi se dostala do popredi
otazka: je lepsi konkurence nebo spoluprace? A v jakém pripadé? A podobné.

Ta otazka neni nijak nova. Konkurence zacina byt vyzdvihovana v rdmci socialniho darwinismu,
ideologického prvku, ktery roubuje prirodovédeckou teorii Charlese Darwina a dalSich védcl
na lidskou spolecnost (s tim, Ze tuto teorii totdlné prevraci a dezinterpretuje). V duchu
socialniho darwinismu je konkurencni boj mezi lidmi chapan jako cesta k pokroku, k rozvoji a
zuslechtovani lidstva. V permanentnim boji o zdroje a Zivotni prostor se pry prosazuji ti
nejlepsi — at uz v jakychkoliv znacich — a ti pak zvy3Suji Grover schopnosti spoleénosti...

Je ale mezilidska konkurence skutecné to samé, co funguje v pfirodé v Zivoté a reprodukci
jednotlivych Zivocisnych a jinych druh(?

MuZeme si vSimnout, zvlasté u nebezpecnych zvifat schopnych usmrcovat, Ze boj v ramci
vlastniho druhu ma urcita pravidla. Tento boj neslouzi k usmrceni oponenta. SlouZzi ke zjisténi,
kdo je silnéjsi. Z toho pak plynou pro danou skupinu zvirat néjaké disledky.

Otazka zni: maji zvifata potrebu vyhrat v souboji za kaZzdou cenu? Citi néjakou nenavist vici
oponentovi, ktery je porazil? Sni o tom, jak jej nahradit ve vid¢i pozici? Jsou snad pripraveni
prikroCit k néjaké zakernosti?

My nem(zeme vidét do védomi zvitat. Ale vime, Ze takové véci jako nepratelstvi v ramci zviteci
smecky neni. Zjevné zvitata nejsou posedla svou individualitou — spiSe plni roli, ktera je jim
vstipena jejich pudy. A ta nefikd ,,musis byt nejsilngjsi“, fika jen ,,bojuj“ (aby se ukazalo, kdo je
nejsilnéjsi). A pak, pokud je dany kus vitéz, ,délej to a to“, pokud nevyhral, , délej to a to”“.
Zvitata nepremysli, co by bylo, kdyby. Anebo ,,chci, aby bylo takhle®. Ani neplanuji. Nevnimaji
vlastni ja. Tedy, soutéz v zZivocisné fiSi neni konkurenci, ale pouze mechanismem fizeni daného
spolecenstvi, ktery je v jeho vlastnim zajmu.

Lidé vnimaji vlastni ja a Casto vlastnimu ja slouzi. Kdyz se ucastni néjaké soutéze, nedélaji to
vétsinou z néjakych pudd, ale protoZe chtéji zvitézit a ziskat za to néjakou odménu. Nechtéji,
aby vyhral ten nejlepsi, ale chtéji, aby vyhralo jejich ja. To je konkurence.

Potom se vymysli dalsi mozné metody, jak ziskat pfevahu, bez ohledu na skody, které zpusobi.
Ve vysledku cely proces soutéZe-konkurence tak nabobtna, Ze spotrebuje vice zdrojl, nez by
prinesl uzZitku jeho vysledek. A i samotny vysledek takové soutéZze ma mensi hodnotu, protoze
neukaze, kdo je nejlepsi podle presné danych kritérii, ale mohou zde figurovat i jind nevidéna
kritéria.

SoutézZ v plivodnim smyslu je ve své podstaté spoluprace: ,,Spolupracujeme na tom, abychom
zjistili, kdo z nas je nejlepsi.” A takové soutéze, jejichz vysledkem je ohodnoceni schopnosti
soutézicich, jsou ve spolecnosti potfebné. Chybou je ale povysovat vitéze a ponizovat
porazené. Byt nejlepsi (v rdmci néjakych kritérii) neni divod pro to, aby mél ¢lovék pravo na
vyrazné lepsi Zivot nez ti druzi. To je presné to, co vede ke konkurenci a viem jejim disledkim,
motivace ke snaze o vitézstvi vlastniho ja za kazdou cenu.
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A zajmem spolecnosti je, aby se kultivovaly jen takové soutéze, které maji smysl. Aby kazda
soutéz méla prevazné charakter spoluprace. Aby kazdy soutéZici nemél snahu za kazdou cenu
vyhrat, ani snahu nesoutézit naplno a prohrat — ale snahu Cestné ukazat nejlepsi vykon, ktery
dokaze.

Jedna z forem soutéZe je tzv. tandem. Tandem je proces, kdy dva nebo vice subjekt( resi
nezavisle na sobé urdity ukol a poté si sva reSeni navzajem predstavi a zhodnoti, které je lepsi
&i zda je nejlepsi jejich kombinace. Ugelem tandemu neni zjistit, ktery subjekt je lepsim
resitelem, ale praveé najit nejlepsi fesSeni z vicero moznosti (bez ohledu na to, kdo s nim pfisel).

To je jedna z vyhod kapitalismu, Ze konkurenéni paralelni struktury zabyvajici se stejnou
Cinnosti funguji castecné jako tandem —i kdyz tam chybi druha faze tandemu, kdy se Fesitelé
sejdou a vzajemné si poskytnou sva reseni. Ale tandem, prestoZe se Casto vyplati, stoji zdroje
a takovyto nedokoncéeny (protoZe konkurence..) tandem zbytecné ztraci cast svého
potencialu.

Deliberalizace spole¢nosti

Nevyhnutelné nas ¢ekd deliberalizace spolec¢nosti, a to z diivod( vyse zminénych. Spolec¢nost
dezintegrovana liberalni ideologii a kapitalistickym systémem je nesobéstacna a ma obrovskou
spotfebu zdroja.

V obecnosti je liberalismus odsouzen k zaniku shora i zdola. Nejmocnéjsi ,elity” si uvédomuiji,
Ze takto nelze dal pokracovat, pokud maji byt zachovany zdroje a ekosystém planety.
Mechanismy omezovani liberalismu se ukazaly jako nedostatecné, a tak bylo rozhodnuto
o vytvoreni jiného fadu. Ten by podle jejich zajm0 mél byt do jisté miry podobny feudalismu,
kdy jsou vlastnici omezeni kontrolou centralni moci a musi pracovat v souladu s koncepci
a plany statu. Zaroven je omezena konkurence, takze spolecnost nesuzuje nekonecny boj.
Na druhé strané jsou zajistény kadrové vytahy (fizené nikoliv Zivelné), napfiklad vybérem
vhodnych kadrl organy vladnouci strany. Této charakteristice se bliZi ¢insky systém, ktery
obsahuje prvky feudalni cinské tradice, marxisticko-leninského socialismu a liberalniho
kapitalismu, s tim, Ze ty kapitalistické budou pomalu ustupovat.

Systém postaveny na liberalismu je v porovnani stimto systémem nestabilni a ktomu je
i zamérné destabilizovan nastartovanymi degradacnimi procesy a vnitini diverzi.

To znamena3, Ze stojime na rozcesti. Liberalni kapitalismus tak jako tak zanikne, jeho principy
budou zavrzeny. Otazka zni, zda bude zachovan davo-,,elitaisky” charakter spole¢nosti, ¢i zda
se spolecnost charakterem posune ke spravedlivé pospolné spolecnosti — ¢ehoz Ize podle
vseho prirozené dosahnout skrze vyssi miru lidovlady.

A lidovlada je ve své podstaté systém idedlnich kadrovych vytahQ — pfipravuje a vytahuje
z mravniho pohledu nejlepsi lidi z lidu na pozice, kde mohou nejlépe slouzZit spole¢nosti.
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Zavrzeni liberalismu jako vSeobecné ideologie jesté nemusi znamenat konec korporativné-
liberdIniho (svévolného pfi poslusnosti vySe postavenym) chovani ,elit“ a konec davo-
yelitarismu”. MlZe se jednat o navrat do jakéhosi predliberalniho predkapitalistického
feudalismu (ktery by se asi leckomu z,elit” libil). MUZe se jednat o pevné hierarchicky
usporadanou spolecnost, které nepripousti jakoukoliv odchylku a svym charakterem se blizi
fasismu.

Proto se deliberalizace musi tykat vsech lidi, tzn. véetné ,elit”.

Je tfeba chapat proces deliberalizace spole¢nosti jako objektivné nevyhnutelny, ale zaroven
sledovat smér, jimz se tento proces ubira.

DaleZité je uvédomovat si disledky Zakona €asu. Z ného plyne to, Ze s rostoucimi moznostmi
zejména informacnich technologii se zvySuje mnozstvi informaci prichazejicich k lidem a tim
se zvysuji jejich mozZnosti chapat spolecenské procesy. Lidé si mohou osvojit poznani v oblasti
fizeni (slozitych) socidlnich supersystému, coz umoziiuje zvysit miru lidovlady.

Moznost prenosu informaci na dalku obecné prinasi obrovsky potencial, davo-,elitarska”
spolecnost jej vSak neni schopna plné vyuZit. Navic ji ohroZuje, a tak se jej snazi omezit rlznymi
metodami cenzury, blokovani — ale tento proces je objektivni a da se pouze zbrzdit, nikoliv
zastavit.

A prenos informaci ma i dalsi dusledek pfimo souvisejici s deliberalizaci: deanonymizaci. Nase
spolecnost je napfriklad oproti stfedovéké spolecnosti nepredstavitelné anonymni. Sttedovéka
spolecnost byla zaloZzena na tom, Ze védéli v podstaté vsichni vSechno o vSech — a také se
navzajem hlidali. K nééemu takovému se dnesni spolecnost vratit nemUze, ale objektivné se
deanonymizace ve velké mire projevi. Napfriklad tim, Ze subjekty moci prestanou byt skryté
v ramci systému.

A pri¢inou bude predevsim co? Deanonimizace skryté anonymni formy moci — penéz. Tento
proces je jiz plné v béhu, anonymnimi penézi je v podstaté pouze hotovost, ktera se vsak
pouziva ¢im dal tim méné. V ramci deliberalizace se bude navic ustupovat od penéz jako
takovych. Ne vseho puljde dosahnout pomoci penéz, penize tedy ztrati svij absolutisticky
charakter. Zaroven budou viechny financ¢ni transakce viditelné.

Zalezi vsak na tom, kdo uchopi novou vracejici se spolecenskou kontrolu. Jestli to budou
nadnarodni subjekty, které usiluji o co nejvétsi svévolnou moc nad lidmi a narody, nebo zda
to budou pravé lidé z narodu, které deliberalizaci vyuZiji ve svij prospéch. To je velmi duleZité.
Zatim jsou ve vedeni nadnarodni subjekty, protoZe ony si objektivni nevyhnutelnost
deanonymizace penéz pomoci digitalizace uvédomuji. Osvobozeneckd hnuti narod( vétsinou
jesté nedospéla ani k celostnimu pochopeni Zakona casu, digitalizace, deliberalizace a
deanonymizace ani k dostatec¢né hlubokému prehodnoceni vyznamu penéz jako takovych.
At uzZ se proces vyda pozitivnim nebo negativnim smérem, nékteré disledky budou podobné.
Do spolecnosti se navrati vice nefinanc¢nich vztaha.

Opétovné nastoleni vylucné nefinancnich vztahl neni v dnesni spole¢nosti mozné. Ale zaroven
je nutné co nejvice moznych nefinancénich vztahl péstovat. Kdyz uz je chod spolecnosti a jejiho
hospodafstvi zavisly na penézich, je tfeba pojmout finanéni systém organizativnim zplsobem.
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Prevést jeho fizeni pod kontrolu statu a spolecnosti a nastavit jeho funkci na rovhomérnou
distribuci penéz tam, kde jsou potfeba. 2>

Spole¢nost musi byt postavena na lidovladé, kontrole lidi z lidu nad vSemi procesy.
Takze ve vztahu k vlastnénym objektim by mély byt zavedeny prvky lidovlady.
Vlastnicky totalitarismus musi byt prolomen 6.

Inspiraci muZe byt napriklad socialistickd samosprava pracujicich, kterd nastavovala
rovnovahu mezi vedenim podniku, zaméstnanci a statni moci (tehdy vykonavajici roli vlastnika
a planujici rozvoj ekonomiky). Samosprdva pracujicich byla ale pouze docasnym
experimentem a vice se nerozvijela.

V komunistické ideologii bohuzel nebylo spravné pochopeno, co to je vlastnictvi a co znamena
vlastnit (stejné jako je toto nepochopeni kultivovano v liberalni ideologii). V rdmci socialismu
se lidé snazili provozovat vselidové vlastnictvi. Kdyz si vSak ¢lovék uvédomi, co je podstatou
vlastnictvi, Ze jde o absolutistickou moc nad urcitym objektem, uvédomi si i nesmyslnost snahy
provozovat jakysi vselidovy absolutismus. Podobné, jako kdybychom chtéli provozovat
vselidovou monarchii — lid by mél byt korunovan monarchou? A sedét na tranu? Jestlize je lid
postaven do role vlastnika, absolutistickd moc ve skutecnosti prechazi na ty, kdo vladnou
jménem lidu (byt v tomto nemaji pravo na Uplnou svévoli). Neni to tedy Fedeni ?’.

Regenim je deabsolutizace vlastnické moci a zavedeni prvkd lidovlady ve vztahu k vlastnénym
objektim.

Ten, kdo se stava soucasti vlastnéného objektu (napt. firmy), ¢i se s vlastnénym objektem
skrze dohodu s vilastnikem néjak spojuje, by mél ziskat podil na vladé nad timto objektem.
Hospodareni firem by mélo byt projednavano se zaméstnaneckymi radami a jimi
odsouhlasovano... v rovnovaze vsech zajm...

Lidé si musi zacit uvédomovat své pravo na lidovladu. Musi predloZit a prosazovat své naroky
(v oficidlni i neoficiadlni roviné). Lidovlada by méla byt pfitomna na celospolecenské Urovni...

Lidovlada by méla zachovat ¢i jesté zlepsit funkci kadrovych vytahll a zaroven omezit
kapitalistické plytvani zdroji a zneuzivani moci. Pokud ma néco byt udélano ve prospéch drtivé

2 K tomuto viz. v pfiloze Uryvek analytické prace Moravské koncepéni skupiny Svétlé a tmavé pravo,
kapitola 6 — Ctvrta Uroveri fizeni: Ekonomika, oddil 6.1 — Finan&ni systém; a déle potom napftiklad dilo
Valentina Jurjevi¢e Katasonova Stalinova ekonomika

% _ coz se napfiklad v Ciné uz déje, ovéem nikoliv v rdmci n&jaké hlubsi lidovlady, ale v ramci vlady $picek
komunistické strany. Komunisticka strana ve spolupraci s odbory deleguje lidi do spravnich rad firem
(v&etné téch se zahrani¢nim vlastnikem). Vlastnik pak ma pravo na zisk, ale nikoliv na svévoli v fizeni firmy.
Firmy také musi pracovat vramci statniho planu. Cinska statni ideologie neni postavena &isté na
marxismu-leninismu, ale minimalné ze stejné miry také na tradi¢nim ¢inském pojeti statu a spolecnosti.

27 Stejné jako lidovlada neni a nemuUze byt vladou lidu (ale lidi), tak vlastnikem (tzn. vlddcem) nemuze lid,
ale konkrétni lidé. Vlastnictvi (vlada) nemize byt vSelidové, ale mlze byt neabsolutistické a lidmi
kontrolované.
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vetsiny lidi a zameérem je vyuzit potencial co nejvétsiho mnozstvi lidi, musi to byt v rukou prave
téchto lidi. Ve spolecnych rukou co nejvétsiho mnozstvi aktivnich odpovédnych lidi.

Ale co se tyce vlastnickych pravomoci, zde je tfeba postupovat opatrné. To znamena, zZe
vlastnik-zakladatel jakoZto ¢asto vyjimecny clovék (jiné je to u pravnické osoby), ktery do dila
vlozil kus sebe, by mél mit dostate¢nou moc ovladat svou organizaci, aby mohl projevit své
nadani. Na druhou stranu by nemél mit moznost svou moc evidentné protispolecensky a
protilidsky zneuzivat. To by mélo byt jiSténo pravé spravné nastavenymi prvky lidovlady a
spolecenského sjednoceni.

Spolecnost by méla byt postavena na vSeobecné spolupraci. Dva lidé spolecné dokazou vice
nez dvakrat jeden clovék samostatné. Samoziejmé pak mizi konkurence a, jak se domniva
liberalné-kapitalisticka teorie, s absenci konkurence mizi i tlak na zvySovani efektivity.

Je tomu vsak skutecné tak? Predné si uvédomme, Ze soutézit v naplfiovani spolecenskych
potfeb je tak trochu plytvani ze své podstaty (néjaké soutéze v¢. tandemd mezi rznymi
subjekty probihat musi, ale ne vtakovéto nesmysiné mife). A pokud jde napfiklad o
»blahodarny vliv konkurence na sniZzovani cen produkt(i“, tak to pouze znamena, Ze ceny
ohled na spolecenskou odpovédnost a Ze vlastnik podléhal pouze své bezohledné svévoli.
Anebo se ceny snizZily napf. na ukor snizeni mezd zaméstnancl ¢i na Ukor bezpecnosti Ci
Setrnosti vyroby a podobné.

Ukol dostat ¢innost subjektd do rozumnych mezi Ize fedit i jinak nez konkurenci — a
pravdépodobné mnohem lépe. Zapojenim téch, kdo maji zajem na cinnosti a vysledku jako
takovém — jednak pracujicich (¢lend organizace) a jednak centra koncentrace fizeni statu a
spolecnosti. Jinymi slovy to znamena nastoleni vSeobecné lidovlady. Kazdé organizaci prislusi
lidovlada vnitfni, rady pracujicich v dané organizaci. Ta musi byt spojena s lidovladou vnéjsi ve
vztahu k této organizaci, celospole¢enskym centrem koncentrace fizeni (které by mélo byt
projevem lidovlady). A samoziejmé vlastnik organizace z(stava stéle vlastnikem, byt jiz ne se
vSemi absolutistickymi pravomocemi. Jeho ukolem je spolupracovat s témito radami.

Kazdy vlastnik je soucasti spolecnosti a svého statu a mél by se podle toho chovat. To
znamenad, ze by mél néjakym zplsobem vramci vlastniho presvédceni koordinovat svou
¢innost se zbytkem spolec¢nosti. Mél by se Ucastnit planovani védomého rozvoje spole¢nosti a
statu.

Mechanistickd spole¢nost stojici na absolutismu vlastniki, konkurenci a tocich penéz musi byt
nahrazena spolecnosti sebefizenou na zakladé védomého spolecenského reseni... Je tieba
dale badat, jakym nejlepsim zplsobem muzZe byt lidovlada uplatinovana — a uz tim samotnou
lidovladu uskutecnovat.
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Budoucnost patti lidovladé
Obecné dané prdvo na svévoli v rliznych rolich a pozicich nevyhnutelné skondci.

V souladu s tim by veskera lidska prace a soucinnost méla probihat dle principu ,Kazdy vojak
znd svij manévr” —tedy, Ze nebude Zadné , Do toho se, obycejni lidé, neplette a koukejte délat,
kde mate”.

V budoucnu kazdy ¢lovék bude chtit védét a chapat, kdo, jak a s jakymi cili ho Fidi — a také to,
v ramci své miry chapani, védét bude. Tim se dostdvame k dllezité véci, jiz ¢asto vnucuji
obhajci elitarstvi a absolutismu, protivnici lidovlady: Tvrdi ndm, Ze obycejni lidé pfece nejsou
dostatecné schopni a vyspéli na to, aby mluvili do dila ,elitam®, a Ze maji pékné pokorné Zit a
pracovat a nestrkat nos, kam nemaiji.

JenzZe jsou tu hned dvé nesrovnalosti: Zaprvé, tito elitari (,,elity”) skuteénymi elitami v drtivé
vétsiné nejsou. Dostali se do mocenskych pozic diky rdznym spolecenskym vztahlm a
dlvérnym poznatkdim, které si drzi pro sebe. Mezi obycejnymi lidmi je pak mnoho mnohem
moudrejsich lidi, skutecnych elit, ktefi jen nedostali moZnost naplnit svij potencial ve
prospéch spolecnosti. A zadruhé, jsou lidé napf. v oblasti spolecenské organizace Sikovnéjsi a
moudrejSi a lidé méné Sikovni. Ale to neznamenad, Ze tito méné Sikovni a tfeba pomaleji
chapaijici jsou Uplni hlupaci, ktefi nerozumi nicemu.

Primérny clovék pozna, Ze jej nékdo Sidi nebo Ze nékdo rozhoduje diletantsky a Skodlivé —
pokud ma moznost koukat rozhodujicimu takfikajic pod ruce. | Clovék, kterému jde predevsim
o sebe a svou rodinu a zbytek naroda neresi, i tak potfebuje stabilni a fungujici stat a dobre to
vi. A takovych lidi je drtiva vétsina. Tito lidé dokazou pochopit, Ze, aby byl mir a stabilita, je
treba néjaky rozumné spravedlivy rad, a zasadi se o néj, i kdyZ to neni jejich priorita.

Takze, i kdyz nékdo nedokaze byt dobry prezident, generalni feditel, ministr, védec i vrcholny
manazer, dokaze po urcitém zorientovani se dost dobie poznat, zda tito lidé délaji svou praci
spravné a zda se nedopousti Uskoku. A to je tieba pochopit.

Lidovlada spociva vtom, Ze se informace dostavaji k lidem a lidé se nechdvaji rlist ve
schopnostech a poznani. Rozhodovani proti vili lidi ¢i skrze manipulaci jejich vile jde proti
duchu lidovlady. Je naopak treba lidi s co nejvice vécmi seznamovat, aby co nejlépe a v co
nejvétsim mnozstvi chapali podstatu téchto véci.

Pak u? se lid sdm rozdéli na lidi, ktefi se zajimaji a jsou aktivni a ty, co se ,vezou” 28, Ti, ktefi se
zajimaji a zapojuji do fizeni procest, budou rozhodovat v rdmci vlastniho védomi a vile, a ti,
kteti se ,,vezou”, budou (stejné jako dnes) rozhodovat jako nevédoma masa v rdmci vile téch,
kdo je fidi. A Fidit je musi ti prvni, tim, Ze budou diky svému nasazeni kontrolovat dllezité
procesy ve vsech oblastech lidské Cinnosti. Masové procedury znamé z liberalni demokracie,
zvlasté referenda, musi zlstat, ale lidé musi byt pouceni, Ze tGcast v nich neni Zadné vladnuti!
A seznameni se vsemi dlsledky a souvislostmi z toho plynoucimi. A s moznosti realné se fizeni
a vladnuti ucastnit skrze uvédomélou dlouhodobou spolecenskou ¢innost na rdznych mistech.

28 Ale tito lidé jsou ve skutecnosti zase dlleziti na jinych mistech, takze se na né nesmime divat spatra.
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Svolbami je to slozitéjsi nez s referendy, protoze zatimco referenda jsou, byt masova a
statisticky predurcend, rozhodovani o konkrétnich otazkach, volby jsou Ccistokrevné
odevzdavani moci z vlastnich rukou a vytvareni jakéhosi bianco-Seku (docasného malého
absolutismu) v jinych rukou. Proto je moZna uZitecné zachovat volby pro vybér nékterych
reprezentativnich osobnosti, ale nikoliv pro vybér viady (ta by méla byt profesionalni,
nepolitickd a kontinualni) a nikoliv pro vybér zakonoddarnych sborl — tam by méli byt lidé
dosazovani védomé témi, kdo je znaji, mohou se za né zarudit a zaroven je budou dlouhodobé
kontrolovat (s moznosti odvolani). V samotném zdkonodarném procesu a obecné by se mélo
hojné vyuzivat referend — pro legitimizaci jednotlivych rozhodnuti a vtazeni lidovych mas do
soucinnosti s rozhodnutim a s naslednym procesem (,,narod sobé&®).

Misto, aby lidé volili politické strany na zakladé jejich programu a postoji, méli by
v referendech volit samotny program a postoje. Aktivni lidé je budou tvofit a propagovat,
pasivni pouze legitimizovat masovym hlasovanim v referendech (v pripadé prevahy hlast PRO)
a také se ucastnit timto otevienych procesu.

A podobné by to mélo fungovat nejen v rdmci organizace vSech obc¢anl — statu, ale i v ramci
mensich organizaci (firmy, samospravy, spolky, kluby, druzstva ...).

Ucelem neni nékomu brat moc, pouze zabranit jejimu zneuZiti, a naopak navic jesté moc
fidicich kadru statu zvysit — tim, Ze se budou moci pfimo opirat o velké mnozstvi lidi z naroda
a nepiimo o cely narod.

Také vlastnikdm nechce nikdo brat moc, pouze jejich moc navratit do plvodnich koleji.
Musime si uvédomit, Ze ,vlastnit” neznamena ,mit“ ale ,vladnout”. A vldda musi byt
spravedliva, moudrd a v souladu stémi, komu se vladne. Tak jako se monarchie zménila
z absolutistické na konstitucni (¢i rovnou na republiku), ¢eka i vlastnictvi posun z absolutismu
k SirsSi kontrole, postavené idedlné na lidovladé.

Vlastnicky absolutismus je dnes pod ochranou liberalné-demokratické statni moci a lib.-dem.
statni moc je v moci vlastnického absolutismu — to je podstata kapitalistického mocenského
systému ve zkratce. Tento oboustranny zamek se vSak postupné oslabi.

Vlastnicky absolutismus je trnem voku ndroddm zejména kvali svému nadndrodnimu
charakteru a nerovnosti mezi narody (az Sovinismu) budované na jeho zakladé. Tak za¢nou
vznikat rezimy zavrhujici nékteré principy liberalni demokracie, ¢imzZ se oslabi i kapitalisticka
nadvlada nadnarodnich vlastnik(. Zrovna tak absolutistickh moc penéz nadnarodné
realizovana skrze rtzné politické neziskovky se stala trnem v oku a zacina byt potlacovana
(viz. napriklad rGzné zakony ,0 zahranicnich agentech”).

Pro odsttiZzeni Zapadu od globalni hegemonie je zkratka nutné néjakym zplsobem narusit
i Cast mocenskych principt kapitalismu a aby to mohlo byt ucinéno, tak zrusit velkou ¢ast
principl liberalné-demokratického statniho zfizeni, jez mocenské principy kapitalismu
garantuje. A o ukonceni Zapadni hegemonie je uz rozhodnuto. — A je to diky tomu pfilezZitost
pro zavedeni nékterych prvk( lidovlady.
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Nékteré zakladni principy — Zaveér

Na konec je zde pét duleZitych princip(, jeZ jsou zaroven objektivnimi zakonitostmi a zaroven
zasadami na nich postavenymi, které bychom méli zacit uplatfovat. A je to vlastné jen shrnuti
jiz vysvétleného v dosavadnich kapitolach. Pochopit tyto objektivni zakonitosti je zaklad.

Jednomyslnost — lidé v minulosti, napriklad stafi Slované, ale jesté i vramci feudalniho
stfedovéku, se rozhodovali na zakladé jednomyslnosti. V liberalismu se nastolovani pravidel
odehrava pomoci prehlasovani mensiny vétsinou, prehlasované mensiné je pak vile vétsSiny
nadiktovana. Naopak dfive lidé usilovali o takové reseni, které vede k co nejpresveédcivejsi
jednomyslnosti, z cehoz pak vyplyvala i spoleCenska stabilita a spoleCensky mir. Znama je
napfiklad stfedovékd procedura vazeni hlas(, kdy se hlasovalo opakované, dokud se vsichni
hlasujici nepfipojili k vitézi (napt. pfi volbé krale). Lidé méli pravo na respekt, i kdyz byli
v mensinég, ale zaroven méli povinnost dohodnout se a sjednotit.

V liberalismu naopak maji lidé podsunuté jakési pravo na to byt proti a, i kdyZz jsou
prehlasovani, tak vuli vétsiny, ktera jim byla nadiktovana, zaroven podkopavat. To vede ke
spolecenské nestabilité, konfliktu. Diktatura vétSiny a zaroven jeji podkopavani znemoznuje
budovat stabilni spolecensky rad a soustfedénost na ukoly, které pred spolecnosti stoji.
Zaroven to dava moc jinému subjektu, ktery neakceschopnost rozstépené liberalni spolec¢nosti
vyuziva (,kdyz se dva perou, treti se sméje”, ,rozdél a panuj“). Proto bychom méli, podobné
jako v minulosti, usilovat o jednomysiné rozhodovani. Nejdfive vSak musime v sobé vykorenit
nékteré liberdlni stereotypy, napf. pravé spolecenskou neodpovédnost ¢i zminéné liberalni
pravo nedohodnout se.

Uvédomeélost nikoliv masovost — je dalSi princip, ktery Uzce souvisi stim predchozim.
Nezodpovédnost a teatralnost péstovana v liberdlni demokracii (napt. v parlamentni politice)
je pfimym dusledkem toho, Ze se hraje o prizen davu. Ve vysledku tito kasparci jen poskozuji
Celek a tento stav trva, protoZe dav toto nemizZe vyhodnotit. Misto toho je pevné zaujat
divadlem a primitivné rozdélen na ,zelené” a ,zluté”.

Jakékoliv rozhodovani se musi délat na zakladé uvédomélosti, lidmi, ktefi se problémem
zabyvaji a znaji navrhovand resSeni. Pokud se déld na zdkladé masovosti, tak Zadnym
rozhodovanim ve skutec¢nosti neni. A rozhoduje ten, kdo fidi dav, anebo ten, kdo se davu
vibec neptd. Vsouladu stim si i lidé mohou v nékterych ohledech vybrat, zda se stdvat
soucasti fizeného davu, nebo byt radéji zdrzenlivymi.
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PFimé feSeni problému — souvisi s obéma predchozimi. Pokud chci (chce spole¢nost) néceho
dosahnout, musim délat ucelné kroky k dosazeni tohoto cile. Ne to néjakym zplsobem
delegovat na ,samo se to zaridi“ ¢i ,nékdo/néco to zaridi“. Pokud nastal problém A na
konkrétnim misté, tak si prece lidé nesmi myslet, Ze feSenim je ¢ekat na volby, pak volit politika
mluviciho o problému A, pak Cekat, jestli politik dostane dost hlas(, pak jestli nezradi a pak
jestli bude moci ze své pozice problém A vyresit... Anebo Cekat na ,,volny trh” azZ néco zafidi a
podobné. Opét — rozhoduiji ti, ktefi pfimo organizuji feSeni daného problému, ne ti, co pasivné
cekaji, vétSinou ve formé néjakého davu.

Navaznost (kontinuita) — jakékoliv dlouhodobé procesy mohou byt fizeny pouze stabilnim,
dlouhodobé pracujicim subjektem. A to neni vlada (ani parlament) v liberalni demokracii,
protozZe ta se strida a témér vidy pracuje protichlidné oproti té predchozi. Tato otazka souvisi
s prvnim principem — otdzkou jednomyslnosti. Jestlize napfiklad v parlamentni liberdlni
demokracii vétSina diktuje mensiné a v dalSim volebnim obdobi se z mensiny zase stane
vétsina a naopak, tak vznikajici vliddy (a parlamenty) nemaji Zddnou vzajemnou navaznost a
nemohou byt subjektem fidicim dlouhodobé procesy.

Lidé musi naopak délat rozhodnuti, které stavi na tom, co jiz mize byt s vyhodou nejlépe
vyuZito z minulosti, vidét a chdpat dlouhodobé procesy a koncepcné s nimi pracovat. Mnoho
rozhodnuti prinasi své plody tfeba azZ za desitky let — pokud se systematicky pokracuje v jejich
duchu a nejsou hned po svém vydani posSlapana. A provozovano to muze byt diky

.....

Otevienost (transparentnost) — Uzce souvisi s lidovladou. Pokud chce vilada, moc (ridici lidé)
soucinnost lidi, musi s nimi jednat otevrené a pravdivé. Musi presné informovat, co dél3, proc
to déld a jak to déla. Jinak nemUzZe spolecnost dosahnout svého potencidlu. Lidé musi védét,
co se po nich chce a Ze je to ku jejich prospéchu...
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Literatura a zdroje poznani

Tato prace samotnd bez jinych zdrojl neposlouZi k tomu, aby ¢lovék Uplné pochopil lidskou
spolecnost, svét a procesy v nich. Ktomu je tfeba precist mnohem vice knih, a hlavné
dlouhodobé pfemyslet o véem, co se dé&je kolem nas i v nas. Clovék si musi vypéstovat celostni
mysleni v souvislostech, aby si mohl vytvaret mozaikové chapani svéta, nikoliv nesouvislé
kaleidoskopické chapani. Pro ziskani mozaikového chapani svéta se musi ¢lovék vzdat mnoha
dogmat a zaZitych pristupt, zvlasté v chapani spolecensko-politickych procesa.

Snahou této prace je prinést nékteré znalosti, které v nize zminénych knihdch nejsou
vysvétleny zcela pfimo, ale z poznani, které tyto knihy pfinasi, vyplyvaji. A v malé mire také
néco doplnit, uvést na pravou miru Ci lépe vysvétlit. Zamérem tvlrce je napomoci lidem ziskat
celostni chapani, ve kterém se dosavadni znalosti smysluplné propoji a budou mit praktické
uplatnéni v Zivoté lidi a spoleCnosti. Konecné posouzeni smysluplnosti zde podavanych
informaci je samoziejmé na Ctenafi.

Znalosti jsou moc. Kdo ziskava znalosti, stava se mocnéjsim. Dokaze vytyCovat a napliovat
vétsi cile. Oblast ziskanych znalosti také urcCuje oblast, ve které bude ¢lovék mocny. Znalosti
osobniho rozvoje daji ¢lovéku moc |épe vést sviij Zivot. Znalosti v konkrétnim pracovnim oboru
davaji moc délat tu kterou préci (a byt za ni odménén). Znalosti o lidské spole¢nosti a jejim
Fizeni davaji moc ménit podobu a fungovani spole¢nosti. A tak dale. Clov&k si mlze vybrat
jednu z téchto oblasti poznani a citit se spokojen. JenZe ve skutecnosti zanedbani kteréhokoliv
sméru poznavani ma své nepékné disledky pro ¢lovéka a jeho spolecnost. A naopak celostni
poznavani ve vsech smérech se synergicky podporuje — mnohé véci jsou totiz na rGznych
urovnich a vriznych oblastech podobné. Pochopeni véci vjedné oblasti napomuzie i
pochopeni v jiné oblasti (tfeba na prvni pohled Uplné odlisné). Nevahejte a jdéte za poznanim.
Budte renesancénimi lidmi.

Zde budou uvedeny knihy a autofi, které prinaseji znalosti vedouci k pochopeni véci
rozebiranych v této praci. Jednotliva dila se tfeba v nékterych vécech spolu neshoduiji, ale tim
|épe pro ¢tenare, aby mohl posoudit, popis kterého z nich se lépe blizi pochopeni Skutecnosti
anebo zda je to jesté jinak. A nejde jen o knihy, ale také o obecné znalosti z oblasti déjin nebo
obecné znalosti déni v souasném svété. Nyni jiz budou uvedeny jednotlivé knihy, autofi a
komentare k nim:
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1) Tlusté knihy Koncepce socidlni bezpecnosti (KSB/KOB), autorem je
pracovni kolektiv Vnitfni prediktor SSSR

Jedna se o pomérné rozsahlé mnozstvi knih i mensich analytickych praci. Tyto prace podavaji
urcity pohled na podobu a fungovani svéta, ktery nemusi byt dokonale spravny, ale v mnoha
ohledech je mnohem vérnéjsi skutecnosti nez soucasny masové péstovany pohled na svét
v ramci liberdlniho paradigmatu a liberdlni ideologie. A je opravdu velmi podnétny.

Zakladnim schématem KSB je Sest priorit zobecnénych prostiedkd Fizeni. Toto schéma
ma hruba sila (6. priorita). O néco ucinnéji funguje vliv na zdravi ¢i nemocnost populace — napf.
zavadéni alkoholismu, nezdravého zplisobu Zivota ¢i naopak sttizlivosti, nekuractvi, zdravého
prostfedi a Zivotniho stylu (5. priorita). Vyse (4. priorita) pak je organizace vyroby a odbytu
zbozi a sluzeb. Dale je ideologie, technologie a Sifeni informaci (3. priorita). Jesté vyse je vyklad
historie a pri¢inné-disledkovych souvislosti (2. priorita). A nejvyse je péstovani toho kterého
svétondzoru — urcovani smyslu Zivota lidi a spolec¢nosti, Sifeni nabozenstvi ¢i ateismu, Zivotni
filozofie (nejvyssi 1. priorita). Cim vy3$3i priorita, tim pomaleji pGsobi, ale zato md mnohem
hlubsi a uc¢innéjsi dopad na podobu a fungovani spolecnosti.

Soucasti KSB je také Dostatecné vseobecna teorie tizeni (DVTR). Ta popisuje objektivni
zakonitosti fizeni obecné — jak probiha fizeni objektu subjektem. A je Uplné jedno, jestli jde
napr. o fizeni auta ¢lovékem ¢i fizeni firmy vlastnikem ¢i néco jiného. VZdy dochazi k typové
stejnym informacnim toklm (pfimé a zpétné vazby) a stejnym fazim v pribéhu fizeni. Bez
ohledu na to, zda je subjekt déla automaticky podvédomé ¢i védome.

2) Fond konceptudlnich technologii, V.V. Pjakin jako autor jeho porad( a knih

FKT ve své tvorbé navazuje na VP SSSR a v nékterych vécech jej upresnuje (napt. otazka
ideologie). Valerij Viktorovi¢ Pjakin vystupuje vtydennim poradu Otazka-odpovéd, kde
popisuje soucasné probihajici spolecensko-politické procesy ve svété a v Rusku. Jeho knihy se
vénuji pfedevsim tvoreni a fizeni statu.

Pjakinova analyza spolecensko-politickych procesti ve svété muize mnohym pfipadat
nesmysina a ucelové propagandisticka, ale ve skutecnosti je logicka, pri hlubsim zamyslenim
se nad vécmi ddva smysl a dochazi k zavéram, které jsou ndsledné potvrzeny budoucim dénim
(praxe je kritériem pravdy). A samoziejmé i v jeho pFipadé musi ¢lovék pouZzivat vlastni rozum
a nebrat doslova v3e, co fika. Kdo uz to ma zazité automaticky, nemusi ho jakakoliv
kontroverzni vyjadreni znepokojovat. Plati, Ze nejdllezitéjsi je pochopit myslenku,
metodologii v obecné roving, nikoliv chytat se povrchnich zaleZitosti.

Dalsi problém je, Ze se Pjakin v porfadu Otdzka-odpovéd v nékterych vécech stale opakuje
pordad dokola. Ovsem moc dobfe vi, pro¢ to déld — vzhledem k sou¢asnému stavu spole¢nosti
je to bohuzel nutnost.
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3) Znalosti o tradi¢ni spolecnosti, S. G. Kara-Murza — Sovétska civilizace a
dal$i dila, Ji¥i Sifrin — Blh synergie (a také jeho pfednasky a rozhovory).

O fungovani tradi¢ni spole¢nosti v minulosti a rozdilu oproti dnesni liberalni spole¢nosti. Nuti

Clovéka zamyslet se a bofit vzorce mysleni a pohledy, které jsme pod vlivem dnesniho

(liberdlniho) paradigmatu povaZovali za samozifejmé. Zaroven je to asi nejdllezitéjsi znalostni

podklad pro tuto praci. Vysvétluje tradi¢ni a liberalni (svévolné) pojeti moci a mnoho dalsich
souvislosti tykajicich se spoleénosti.

4) Znalosti o indoevropské duchovni tradici, religionista Jan Kozak

Popisuje, jak vypadala duchovnost lidi v minulosti, jakym zplUsobem se méni duchovni
pojimani Jsoucna aZz k dneSnimu materialismu — nazyva to procesem materializace. Uvadi
zakladni duchovni principy chapané v minulosti a jejich promitnuti do rdznych nabozZenstvi a
kultur. A priklady, kde se stopy téchto principl dochovaly az do dnesni doby, samoziejmé
vyprazdnéné bez jakékoliv vazby na plvodni myslenky.

5) Moravska koncepc€ni skupina

Rozebira duchovni a spolecenské procesy v souvislosti s VysSim smyslem vyvoje pozemského
byti. Pracuje s dilem Rudolfa Steinera, Jana Maliarika, KSB (KOB) a dalSimi zdroji.

6) Osobni rozvoj, jak funguje lidské ego, razni lidé popisujici duchovni cestu,
napr. Jaroslav Griinwald a jeho hosté a hostitelé v rozhovorech

DuleZité pro chapani sebe sama a diky tomu i ostatnich lidi a spole¢nosti, dostupné napfr.
na YouTube.

A mnoho dalsSich dél a tvarci
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PRILOHY

PRILOHA 1: 6.1 Finané¢ni systém

Svétlé a tmavé pravo verze 12, Ing. Zdenék Riha, 26.11. 2021, info@slovanskakultura.cz, Stranka 15

6.1.1 Temné pravo — Ovladani penéz skupinkou bankéra
6.1.1.1 Jak vznikaji penize

1. Z dluhu v systému komercnich bank fizeném systémem centralnich bank ve formé
digitalnich penéz v pocitaCovém systému bank, ve chvili vzniku dvéru vzniknou a
splacenim zase zaniknou, urok se ale presune do banky, ten musi ¢lovék nékde
odpracovat, vydélat. Aby to bylo moziné a systém fungoval, musi penézni zasoba
neustale rdst. Proto maji centralni banky stanoven jako cil své prace 3% rust inflace.

2. V malém mnoistvi je pfimo vyrobi centrdini banka ve formé papirovych bankovek a
kovovych minci.

3. Nyni pfibylo ,nouzové” tvoreni penéz tzv. ,kvantitativni uvolfiovani“, kdy FED vytvari
penize a predava je vybranym bankam, které je distribuuji dale.

4. Specifickym pripadem je Centralni banka Ruska, ktera od 90. let dle zakona emituje
rubly, pokud néjaky ekonomicky subjekt uvniti ekonomiky proda na zahrani¢nim trhu.
Tj. navazala rubl pfimo na dolar. Rusko se tim stalo privéskem dolaru...

6.1.1.2 Co je na tom Spatné?

1. Zisk z uroku, tj. z existence penéz vzniklych Uvérem jde bankam — soukromym
subjektdim. Ale spravné ma tento pfijem nélezet narodu. Banky v CR dosahly za rok
2019 &istého zisku 90,9 miliard K&. (Zahrani¢ni vlastnici firem odcerpali z CR za rok 2019
zisk ve formé dividend ve vysi 299 miliard K¢.)

2. Urokova mira ovliviiuje vyznamné podnikéni. Podniky si musi pdjéovat na rozvoj
vyroby, rlst spotreby elektrické energie roste za poslednich 150 let okolo 3-5%, aZ do
této vyde je redlné, 7e lze splacet Urok a planovat podnikani. Urokovou miru v
ekonomice nastavuje centrdlni banka, ne vlada, tj. ne narod. Jak vypadaji Urokové miry
centralnich bank? UK/USA/Zapadni Evropa okolo 1%, Rusko 8% (a byvalo i 20% Ci
dokonce az 200%), Zimbabwe 600%. Nadnarodni bankéri rozhoduji, ktera zemé bude
prosperovat a kterd ne.
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3. Pfi vzniku penéz z dluhu nevznikaji penize na splaceni Uroku. O penize na splaceni
uroku se dluzné subjekty musi poprat. Tento systém v sobé obsahuje nezbytnou
potfebu neustalého rlstu, aby mohl byt drok splacen nové vzniklymi, docasné
existujicimi penézi z dluhu. Proto maji centralni banky jako ,,cil“ (v podstaté ucel jejich
existence) 3% rast inflace. Pfi tomto parametru rlstu penéz (= dluhd) v ekonomice je
systém dobfe udrZitelny, stabilni. RUst dluhl pred sebou tlaci, jako brouk hovnival,
principidlné nesplatitelné dluhy. MnoZstvi penéz musi neustdle narustat. Pfi poklesu
mnoZstvi penéz, dojde ke krizi, dochazi k platebni neschopnosti a krachu podnikd,
které bankéri skupuji, protoze mohou penize ve svych bankach ziskat. Priklad —
Chodorkovsky v Rusku v 90. letech zprivatizoval banku, v které si pak nabrnkal penize,
kterymi zaplatil za privatizovany podnik (moZnd to byla pfimo ta banka, kterou si
zprivatizoval a penézi z uvéru u ni pak zaplatil, uZ si to pfesné nepamatuji). Systém je
dlouhodobé neudrzitelny, narazi na ohrani¢ené moznosti hmotného svéta (ekologicky
systém planety, nemoZnost zvySovat vyrobu a spotifebu donekonecna, moznosti lidi
spotfebovavat). Proto se délaji resety valkami, krizemi, nyni nové zchlazeni ekonomiky
pod zaminkou pandemie COVID 19.

4. Rizeni mnoZstvi penéz provadi centrélni banka. Centralni banka nesleduje a nefidi se
potfebami rozvoje ekonomiky, ale stabilitou finan¢niho systému. Na centralni banku
ma narod minimalni vliv. Oficialné jsou centralni banky jakési podivné neziskové
organizace nepatfici nikomu, takzvané ,nezavislé”. Ve skutecCnosti vliv na systém
centrdlnich bank provadéji mezinarodni bankéri a v podstaté to jsou pobocky FEDu,
ktery je konsorciem soukromych bank. Vliv je ideovy i persondlni. Osvédci-li se lokalni
manazer (plati i pro politiku) je povySsen do mezinarodnich struktur za jiné penize i
jiném podilu na moci, viz. napf. byvaly premiér Fischer, nebo politik V. Dlouhy.
Rozhodujici vliv nemd narod, ale nadndrodni bankéfi. Rizeni mnoistvi penéz v
ekonomice je velmi dlleZité, a o tom, jestli se bude ekonomice dafit, mozna rozhoduje
vice nez vlada. Priklad: tzv. Velka krize v roce 1929-1933 zacala tak, Ze se nejprve
rozvolnila pravidla pro pGjcovani penéz, lidé byli podnécovdni brat si uvéry, aby
investovali na burze (ktera preci vidycky roste) na paku. Pak v jednu chvili domluveni
bankéri sesplatnili ¢ast Gvérd = prosté pozadali o okamzité vraceni avéru (pozor, tato
klausule je i u nasich hypoték napfriklad) a dluznici museli stdhnout investice z burzy, ta
sletéla okam?zité dold (Cerny pétek) a v nasledné krizi bankéfi skoupili celé sektory
ekonomik, protoze sami méli 1. informace a 2.pfistup k penéziim ve svych bankach....
Tak vznikl tfeba nechvalné znamy koncern Monsanto. V podstaté takto probéhla v USA
kolektivizace formou slouéeni do velkych korporaci, na rozdil od SSSR, kde mél narod
druZstva, ale proces je to obdobny. Obdobné také v této dobé ubylo obyvatelstva,
jenze statisticky urad demokratickych USA jaksi udaje z téchto dvou let nema... Bankéfri
a insideti maji informacni predstih, ktery jim dava vyhodu, kterou mohou kofistit na
trzich. Nejvic pfi specidlnich operacich, jako byla krize 1933 nebo shozeni mrakodrapt
11.9.2001, kdy zasvéceni spekulovali ve velkych objemech na burzach na pad cen
leteckych spolecnosti...

5. Penize patfi centralni bance, nepatfi statu. Tj. centrdlni banka ani penize nepatfi
narodu. Jak jsme napsali vySe, centralni banky jsou prapodivné samostatné subjekty,
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které nepatfi nikomu a které se fidi pokyny nadndrodni bankovni mafie. Je to vlastné
fidici organ nadnarodnich bankérd pro danou ekonomiku.

6.1.2 Svétlé pravo — spravedlivy systém
6.1.2.1 Penize patii ndrodu

Je nezbytné ideové nachystat zaloZzeni obfanské banky, ktera vyda spravedlivé penize a zajisti
spravedlivy finan¢ni systém. Ve chvili krize tmavého prava jej bude mozné uvést, neni mozné
jej zavést proti temnému — veskeré zdroje jsou v rukou temné strany.

6.1.2.2 Emitace penéz jako energoinvariant

To znamena, Ze vznikaji se vznikem readlné hodnoty — energie, prace, zbozi..= mnozstvi
odpovida potiebé ekonomiky

6.1.2.3 Penize = Méritko, ne investice

Penize jsou prostiedkem smény, méfitkem (pravitkem), kterym se porovnavaji vsechny
polozky v ekonomice. Nemaiji byt uchovavatelem hodnoty — investici, samy o sobé. Proto ma
byt nastaven mechanismus?® cilené ztraty hodnoty s ¢asem.

6.1.2.4 Transparentni, Bez turoku

Urok pfi vzniku penéz je nastrojem vykoftistovani, jak je to vidét v temném systému. Napf. v
Islamském svété je zakazan, presto i tam banky funguji (ideal to asi neni). Je potieba mit jasna
pravidla vzniku a ovladani penéz i poplatkd za obsluhu systému.

Plj¢ovani jiz vzniklych penéz na mirny urok je mozné3°, lichva moznd neni.

2 Podobné jako je tomu dnes pomoci inflace — poznamka tvirce prace

30 Ale urok se néjakym zpUsobem musi vracet do ekonomiky. A spiSe jinym mechanismem, nez inflaci
a novymi pUjckami (vét§imi o inflaci), ¢ili dal§im zadluZenim. Zisk z Groku by mohl jit napfiklad do statni
pokladny. (Obecné by hlavnizdrojem penéz pro statni pokladnu nemély byt dané.) - poznamka tvlrce prace
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PRILOHA 2: O zridném plytvani v kapitalismu

Uryvek ¢lanku na www.mobilmania.zive.cz z 21.7. 2022 , Kurvitka v zakladni vybavé, vyrobci
maji umélé zastaravani v maliku. Zacalo to bateriemi, pokracuje softwarem®:

Jednou dostali pfes prsty a uz to zkousi zase znovu. Vyrobci si zvykli na nekonecny rust
mobilniho trhu a také na to, Ze mohou telefony chrlit do prodeje jako na béZicim pase. Jenze
s pfichodem koronaviru, ktery druhotné vyustil v nedostatek soucastek, k némuz mlzeme
pripocist i valku na Ukrajiné, doslo ke zméné mysleni uZivatelU. Lidé se v prvé fadé staraji o
sebe a svou domdcnost. | diky rostouci inflaci, cenam pohonnych hmot a energii uz na
smartphony nezbyva tolik financi jako drive...

...jenze mobilni vyrobci nechtéji ustoupit ze svych ambicidznich cild, chtéji vydélavat stejné
jako v minulosti, nebo jesté zvysit své marze. JenZe uzivatelé chtéji presny opak, tedy aby jim
telefon vydrzel s patficnou podporou co nejdéle. Vyrobclim jde o finance v prvni radé, a tak
se musi uchylit k nepopuldrnimu ,,umélému zastaravani“. ProtoZze vsak tyto praktiky jiz
vstoupily do vseobecného povédomi, musijednat nenapadné. A vibec nevadi, Zeuz v
minulosti dostali pres prsty, v podobném trendu totiz pokracuji i nadale.

Vyvoj jde neustale kupredu, a pokud by mobilni vyrobci nepretrzité neprodavali sva zafizeni v
milionech kus(, nebyly by finance na dalsi vyzkum a vyvoj. Nebyly by vykonné;jsi procesory,
vykonnéjsi paméti ¢i kvalitnéjsi fotoaparaty. Spousta vyrobcl si byla nekonecného fetézce
védoma jiz drive, a proto nam vyrobci do paméti vstépovali, Ze moderni telefon vydrzi jen
nékolik malo let. Typicky dva az tfi roky, poté opét potrebuje novy ,moderni“ telefon...

Typickou vymluvou bylo to, Ze na starsi hardware neni mozné dostat novou verzi systému, a
tim padem nemaji smysl ani bezpecnostni zaplaty. JenZze komunita nezavislych vyvojari zahy
prisla s dlikazem, Ze to jde. JenZe, proc by se firmy snaZzily, kdyZ misto toho mohou prodat dalsi
a dalsi telefony? Redeni je tzv. ,planované zastaravani“. Hledaji se r(izné zp(isoby, jak uméle
ukoncit Zivotni cyklus telefonu, aby jej mohl nahradit telefon novy. A zatimco dfive se

vrve

material ¢i jednotlivé komponenty horsi kvality, dnes uz je vse v rukou softwaru.

O umélém zastaravani telefonl se hovofilo dlouhodobé, oviem az Apple potvrdil, Ze se jedna
0 béZnou praxi. Vzpomenme na kauzu s bateriemi z roku 2017, kdy byl americky gigant
usvédcen z umysliného zpomalovani iPhond. Mnozi Applu na mobilnim trhu pfedpovidali strmy
pad, jenze americky gigant se ze vSeho vcelku rychle oklepal. Zastaravani svedl na baterie,
které uz po letech nemaji tak velkou kapacitu, a tak vyrobce prosté ,musel” pfistoupit k
omezeni vykonu telefonu. A vSichni mu to sezrali i s navijakem... Apple totiz pfi predstaveni
svych produktl srovnava jejich mezigenercni ,rychlost”, a tak starsi modely pfi uvedeni
nového modelu dostaly aktualizaci, ktera je zpomalila. A pfi pfimém porovnani bylo jasné, ze
prosté potrebujete mit novéjsi a rychlejsi iPhone. Starsi telefony prirozené ,starnou”, ale
Apple je chtél trochu vice popohnat. Nakonec se omluvil, zaplatil pokutu a dnes u baterie
ukazuje jeji ,,zdravi“ a posuvnik, kterym muzete vykon telefonu utlumit, abyste ,Setfili“ baterii.
Problém vyfesen, ale pachut zUstava. Apple totiz nebyl jedinym usvédcenym...

Cely c¢lanek zde: https://mobilmania.zive.cz/clanky/kurvitka-v-zakladni-vybave-vyrobci-maji-umele-
zastaravani-v-maliku-zacalo-to-bateriemi-pokracuje-softwarem/sc-3-a-1355564/#part=1
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PRILOHA 3: Jak zaéit s lidovladou ted' a tady?

... Nastava problém, jak by mélo fungovat vzajemné hlidani a provérovani prace kolektivl a
jednotlivell — aby nedoslo k vySe popsanému zneuZivani ¢innosti a funkci. Jsou dvé krajni
moznosti:

- Uplnd kontrola, jakykoliv krok musi byt pfedem schvélen, viichni musi byt o viem
informovani
- Upln& autonomie (volnost), ¢lovéku & kolektivu nema do dila nikdo strkat nos

Redeni musi leZet nékde mezi témito krajnimi moznostmi. Musi byt obecnd kontrola, aby lidé
nedélali nic svévolng, jinak nez bylo domluveno. Aby lidé nedélali véci druhym lidem takftikajic
za zady, podle sebe bez ohledu na minéni druhych ¢i dokonce pro sebe a ne pro celek. Ale
zaroven musi mit ¢inni lidé a kolektivy moznost dilci iniciativy v ramci vyty¢eného ukolu. Musi
mit pravo vlastniho rozhodovani v ramci procesu, aniz by museli pokazdé ¢ekat na rozhodnuti
nadrazeného (tzn. vétsiho) kolektivu. A z hlediska informovanosti je potieba, aby se
informovalo o tom podstatném, aby ostatni nebyli zahlcovani operativnimi zalezitostmi, ale
zaroven aby byli v celkovém obraze, co se déla a proc. Kdo chce védét vic, ma pravo se doptat.

Zavér je, ze kazdy musi pracovat zcela poctivé a s Uctou k minéni druhych. Zalezi to z velké
Casti na jeho osobni poctivosti a svédomitosti. To se musime vSichni naucit, protoze to je
zaklad, ktery musi mit vétSina lidi a také ho od druhych neoblomné vyzadovat. Je mozné
operativni véci vzajmu prace dohadovat bokem bez védomi ostatnich, vzajemné se
informovat, bavit a domlouvat. Neni ale mozné toho zneuzZit pro néci osobni ¢i skupinovy
prospéch Ci pro obejiti vile ostatnich.

Co kdyz ale u nékterych lidi svédomi a poctivost nefunguje? Potom musi nastoupit praveé
kontrola ostatnich. Ostatni nemohou kontrolovat kazdy pracovni krok ¢lovéka, mohou ale
snadno pfijit na urcité tendence, naznaky nepoctivosti. Takové naznaky vzdy jsou. A ihned pfi
takovém sebemensim ndznaku nepoctivosti, snahy néco délat za zady druhych v rozporu
s jejich minénim, musi byt dotyny napomenut a také jej bude doprovazet docasna nebo
dlouhodobd ztrata dlvéry — s pfislusSnymi ddsledky. To je nutné a takto se musime vsichni
naucit fungovat.

A nejvétsi dusledky se musi vyvozovat ze lhani. | mala lez (¢i podvod), na kterou druzi pfijdou,
musi byt ddvodem ztraty davéry. Jakakoliv tolerance bude mit totiz za nasledek opakovani
Ihani, podvodu ¢i nepoctivosti na vyssi Urovni, kde to bude pUsobit ndasobné skody a mize to
i celou snahu o lidovladu rozbit.

Plati, Ze pravidla musi lidé nejdfive vyhlasit, aby je mohli vymahat. Tyto zdsady nutné
k uskutecnéni efektivné fungujici lidovlady zatim ve spolecnosti nefunguji. Lidé jsou zvykli, Ze
se obCas zalzZe, Ze se véci délaji druhym za zady bez informovani a porady o podstatném. Proto
je nutné, pro kazdy kolektiv, ktery chce fungovat ve smyslu lidovlady, a tim lidovladu zavadét
do Zivota, vySe popsané zasady vyhlasit a prijmout jako spole¢nou dohodu.

To vse si musi lidé osvojit na nizké Urovni, v ramci malych kolektivi. Aby to pozdéji mohlo
fungovat i v ramci velkych ¢lenénych kolektivli — a nakonec na urovni celého statu.
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Kolektivy lidi usilujici o péstovani lidovlady se musi naucit i dalsim vécem. Pfedevsim, vedle jiz
naznacené kolegiality a zasady kolektivni prace, by méli také budovat své mezilidské vztahy na
vzajemné duvére a bratrstvi. Kazdy ¢lovék do kolektivu vkladd sebe sama, svou dusi
a upfimnou praci — coZ neni méfitelné penézi. Neupiimnost, chybéjici upfimné nasazeni je
tfeba rozpoznat — neni to dlivod pro zatraceni ¢lovéka, muzZe to vsak byt divod docasné mu
omezit pristup k plodiim préace a dalsim vyhodam.

Lidé musi Uplné vyradit penize ze svych vzajemnych vztah(. Kolektiv postaveny na lidovladé
musi penize pouZzivat jen navenek. Lidé si za sluzbu jeden druhému nesmi platit, obchodovat
spolu — to pak netvofi kolektiv postaveny na lidovlddé, ale na absolutistické moci penéz.
Samoziejmeé, pokud jde o véci, do nichzZ zasahuje fungovani souc¢asného svéta, pak se néjakym
zpUsobem musi s penézi operovat. Ale idealni je penize — moc — sbirat do kupy a tvorit tak
vétsi, kolektivni moc. A tuto moc pak pouzivat tam, kde je tfeba, napf. na pomoc vybranym
¢lendm kolektivu (to je presné funkce, jiz dnes pini pojistovny a parazituji na ni, v tradicni
spole¢nosti nebylo tfeba pojistoven). Kumulované penize kolektivi jsou moc, kterd mize Celit
nadhodnoté&3! — moci generované vlastnictvim.

Rozdil mezi vlastnénou spolecnosti a kolektivem postaveném na lidovladé je ten, Ze ve
vlastnéné spolecnosti probiha kumulace moci na zakladé diktatury vlastnika, kdezto
v kolektivu postaveném na lidovladé dochazi ke kumulaci moci na zdkladé spole¢né dohody.
Obé nahromadéné moci pak Ize pouzivat navenek (predevsim penize) i uvnitf (pfedevsim
moznost provozovat kolektivni praci a ziskavat uzitek z ni).

31 Nadhodnota je v marxistické teorii to, co ziskava vlastnik vyrobniho prostfedku (organizace) pro sebe nad
ramec spravedlivé odmeény za svou praci. Mohou to byt konkrétni hodnoty nebo moc ve formé penéz nebo
moc ve formé vlastnického absolutismu (mozZnost vyuZivat pracovniky a pfedméty vlastnéné organizace
k riznym vécem).

Dluzno dodat, Ze marxismus na prvni pohled nepracuje s pojetim nadhodnoty jakoZto moci. Pracuje se
ziskavanim a vyuzivanim hodnot lidmi jako kone€nym cilem —coz je chyba. Nadhodnota ziskavana vlastniky
je pak nastrojem (Cili vlastné moci) jednak pro ziskavani jesté vice nadhodnoty a jednak pro vyuzivani
hodnot pro sebe (konzum). A dllezité je oproti marxismu zdUraznit, Ze jde v prvni fadé o moc nad
spoleénosti jako takovou, nikoliv o Urovei konzumu proletafd a kapitalist(.

Marxisté nedokazali spravné analyzovat penize jakoZto anonymizovanou formu absolutistické moci
a nikoliv hodnotu, kterou reprezentuji. Téz neurcili spravné plvod vlastnictvi ve vladé nad pidou (Gzemim).
A kromeé dalsSiho, celkové nedokaézali postihnout fenomén Fizeni a moci (i kdyz tam nadéjné zarodky byly).
Proto je nutné tyto otazky uvadét na pravou miru dnes, kdy je jejich spravné chapani kriticky potfebné.
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PRILOHA 4: Procesy v ¢ase na grafech

MuzZeme tedy orientacné vykreslit do grafu, jakym smérem se ubiraly jednotlivé procesy jako:
liberalizace spolecnosti, absolutizace vlastnické moci, davo-,elitarizace” spolecnosti a
zdrojova sobéstacnost této spolecnosti.

SOBESTACNOST A FUNKCNOST SPOLECNOST

DAVO—"ELITARISMUS 9

L}
POCATEK FEUDALISMU PRELOM STREDOVEK/NOVOVEK 19. 5TOL SOUCASNOST PRAVDEPODCENA BUDCUCNOST

Osa x symbolizuje béh déjin (Casové méfritko je zkreslené, prizplsobené rychlosti procesu v
raznych dobdch), na ose y je mira jednotlivych charakteristik (liberdlni charakter spole¢nosti,
vlastnicky absolutismus, davo-,elitarsky” charakter spolecnosti, sobéstacnost spolecnosti,
kvalita Zivota obycejného ¢lovéka).

MuUzZeme vidét, Ze ruku v ruce s liberalizaci spole¢nosti a absolutizaci vlastnické moci dochazelo
k stale vétSimu vykofistovani obycejnych lidi ,elitou”. Zlom nastal v souvislosti se vznikem
prvnich socialistickych statd, kdy byly kapitalistické spolecnosti nuceny reagovat na
ideologické ohroZeni tim, Ze kvalitu Zivota obycejnych lidi zvysily. To se vSak projevilo na
sobéstacnosti téchto spolecnosti, kterd tim zanikla — kdyZz neslo dostatec¢né vykofistovat
vlastni pracujici tfidu, zdroje se musely zacit brat odnékud jinud (z mocensky porobenych

tretich zemi).

Dluzno dodat, Ze toto schéma je velmi zjednodusené a pouze orientacni. Hlavni myslenka ale
plati.
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